SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2191152 - RS(2025/0003916-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE . SILVIA RENATA FERREIRA ELKFURY
ADVOGADOS . ZAHARA MOREIRA SANTANA - RS044114
ADRIANO HECHT BALDISSERA - RS045760
RECORRIDO : ROMULO ELKFURY
ADVOGADO : ROMULO ELKFURY (EM CAUSA PROPRIA) - RS129478A
RECORRIDO . ARI ALFREDO COSTA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO BIER - RS014834

FLAVIO ROGERIO DA SILVEIRA - RS022176

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL.
INVIABILIDADE NA FASE EXECUTIVA. AUSENCIA DE CAUSA
PENDENTE DE NATUREZA COGNITIVA. LIMITES SUBJETIVOS DA
COISA JULGADA. RECURSO PROVIDO.

1. A natureza satisfativa do procedimento de execugdo ¢ incompativel com o
instituto da assisténcia, que pressupoe a existéncia de uma causa pendente de
decisdo que possa influir na relagao juridica do terceiro interessado.

2. A inclusao de terceiro na fase de execucao, que ndo participou da fase de
conhecimento, viola os principios do contraditorio, da ampla defesa e da coisa
julgada, ao ampliar os limites subjetivos do titulo executivo judicial.

3. A eficécia subjetiva da sentenga estd restrita as partes que integraram a
relagdo processual na fase de conhecimento, sendo vedada a alteracao do polo
ativo na fase de execucao para incluir novo beneficidrio do seguro.

4. Eventual direito do herdeiro sobre os valores a serem recebidos pela
exequente deve ser discutido em acdo propria, nao sendo cabivel sua
habilitagao direta no cumprimento de sentenga.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL.
INVIABILIDADE NA FASE EXECUTIVA. AUSENCIA DE CAUSA
PENDENTE DE NATUREZA COGNITIVA. LIMITES SUBJETIVOS DA
COISA JULGADA. RECURSO PROVIDO.

1. A natureza satisfativa do procedimento de execucdo ¢ incompativel com o
instituto da assisténcia, que pressupde a existéncia de uma causa pendente de
decisdo que possa influir na relagdo juridica do terceiro interessado.

2. A inclusdo de terceiro na fase de execugdo, que ndo participou da fase de
conhecimento, viola os principios do contraditorio, da ampla defesa e da coisa
julgada, ao ampliar os limites subjetivos do titulo executivo judicial.

3. A eficacia subjetiva da sentenga estd restrita as partes que integraram a
relagdo processual na fase de conhecimento, sendo vedada a alteragdo do polo
ativo na fase de execucdo para incluir novo beneficiario do seguro.

4. Eventual direito do herdeiro sobre os valores a serem recebidos pela
exequente deve ser discutido em agdo propria, ndo sendo cabivel sua
habilitac¢do direta no cumprimento de sentenga.

5. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SILVIA RENATA FERREIRA
ELKFURY, fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acordao

proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE SENTENCA. PEDIDO DE
HABILITACAO DO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL DEFERIDO.
CABIMENTO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 119 E 124 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DECISA0 AGRAVADA MANTIDA.
Trata-se de agdo de execugdo de titulo judicial, na qual se insurge a
exequente contra o deferimento de listisconsorcio ativo.
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Para ser admitido como assistente, o terceiro deve ter interesse juridico em
que a senteng¢a seja favoravel a uma das partes, de maneira que o
pronunciamento judicial possa influir na relag¢do juridica entre o terceiro e o
adversario do assistido, conforme determina o artigo 119 e 124 do CCB.

No caso, comprovado o interesse juridico do terceiro interessado, uma vez
que a indenizagdo aqui perquirida tera efeitos no espolio do falecido, esposo
da exequente e pai do terceiro habilitado.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO” (e-STJ, fls. 41-41)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 82-83 e 78-81).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagao dos seguintes dispositivos da

legislagao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 113 e 119 do CPC/2015, pois a assisténcia litisconsorcial na fase de
execucdo de titulo judicial seria invidvel, uma vez que o interesse do terceiro diria respeito ao
julgamento da lide de conhecimento, ndo havendo causa pendente que pudesse influir em sua
esfera juridica.

(i1) art. 502 do CPC/2015, porque a inclusdo de terceiro nao participante da acao de
conhecimento na execugao teria violado a coisa julgada, ao ampliar subjetivamente os limites do

titulo que condenou o réu a pagar exclusivamente a autora.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 155-156).

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a exequente sustenta que o pedido de intervencao
de Romulo Elkfury como assistente litisconsorcial deve ser indeferido, por inexistir interesse
juridico do terceiro na execu¢ido de sentenca decorrente de indenizacio do seguro
obrigatério maritimo (DPEM). Alega que os valores executados decorrem de direito exclusivo
seu, amparado pelo art. 6° da Lei 8.374/1991, e requer a reforma da decisdo de primeiro grau,

com concessao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

No julgamento do agravoe de instrumento, a 6* Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, por maioria, negou provimento ao recurso ¢ manteve a
habilitacdo do assistente litisconsorcial. Fundamentou que, a luz dos arts. 119 e 124 do CPC,
ha interesse juridico do terceiro, pois a indenizaciao executada influiria na relagao juridica

entre o espolio e o executado. E o que se extrai do seguinte trecho do acordao recorrido:

“Primeiramente de ser destacado que a ag¢do que originou a presente
acdo de execucdo, é de cobranca, intentada por Silva contra Ari em face da
morte de seu marido enquanto pilotava um JET SKI de propriedade do
executado, e que, por negligéncia deste, ndo estava com seguro obrigatorio

pago.

Em face da negativa de cobertura pela seguradora, a autora ingressou com
acdo de cobranca da indenizacdo do seguro obrigatdrio contra o
proprietario do JET SKI (executado), obtendo éxito em seu pleito, o que
ensejou a presente execugao.
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A alegacgdo da agravante exequente de que é beneficiaria direta do seguro
e que nessa condig¢do, ndo hd que se falar em direito de heranca e muito
menos de habilitagdo de listisconsorcio, ndo possui amparo legal.

De ser destacado que o seguro maritimo, denominado DPEM, previsto
na Lei n° 8.374, equiparado ao seguro obrigatorio DPVAT, ampara todos os
beneficiarios da pessoa falecida. Nesse molde, o seguro ¢ pago nos termos do
artigo 792 do Codigo Civil, o qual determina como beneficiarios o conjuge
ndo separado judicialmente (50%) e o restante aos herdeiros (50%).

Se a exequente tivesse ingressado contra a seguradora seria devida parte
da indenizacdo ao filho do falecido, ora habilitado como terceiro
interessado, nos termos da Lei.

No caso telado, tratando-se de a¢do de indeniza¢do ajuizada em face da
pessoa fisica do réu/exequente, proprietdrio do veiculo maritimo que levou a
morte de seu marido, da mesma forma, o terceiro tem interesse nessa
relagdo, pois se trata de heranga advinda de verba indenizatoria, decorrente
da morte de seu pai.

[-]

Como se observa, no caso da assisténcia litisconsorcial, para o terceiro
ser aceito como assistente a sentenca deve influir diretamente na relagdo
Jjuridica entre ele o adversario do assistido.

Ou seja, no caso telado, tratando-se de execugdo em que a parte autora
postula a expropriagdo de bens do executado para fins de pagamento da
indenizagdo, o espdlio tem total interesse juridico nessa relacdo, também
interessado na expropriagdo e no recebimento da indenizacgdo.” (e-STJ, fls.
38-39)

O exame da controvérsia reside, portanto, no cabimento da intervenc¢ao de terceiro,

na modalidade de assisténcia litisconsorcial, em execucio de titulo judicial.

A parte recorrente sustenta que os artigos 113 e 119 do Codigo de Processo Civil

limitam essa intervencao ao processo de conhecimento.

O texto legal estabelece que a assisténcia ocorre enquanto pende uma causa entre
duas ou mais pessoas, pressupondo a existéncia de uma lide cognitiva que possa influir na

relacdo juridica do terceiro interessado.

No cumprimento de sentenga, todavia, a atividade jurisdicional ndo busca mais a
declaragdo de um direito, mas a satisfacio material de uma obrigacao ja definida. A relacao
de direito material entre as partes originarias ja foi exaurida pelo julgamento de mérito e nao ha
mais causa pendente de decisdo que justifique o ingresso de assistente para auxiliar na obtencao

de sentenca favoravel.

Por esse motivo, a jurisprudéncia desta Corte entende que a natureza satisfativa do
procedimento de execuc¢ao é incompativel com o instituto da assisténcia, pois este ndo visa
ao reconhecimento de um direito que possa vir a repercutir na esfera juridica de terceiro, mas a
satisfagdo de um direito ja reconhecido, de modo que descabe inclusdao de terceiro, que nao
participou do processo de conhecimento o qual constituiu o titulo executivo judicial, na fase
execugao/cumprimento de sentenca. Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO

ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALTERA Cc4o0. POLO
PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
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1. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a recurso.

1. Razoes de decidir

2. ""Nao é possivel a alteragdo do polo passivo com a inclusdo, na fase de
cumprimento de sentenca, daquele que ndo participou da acgdo de
conhecimento, sem que ocorra a violagdo aos principios da ampla defesa e
do contraditorio. Precedentes.” (AgInt no REsp n. 1.948.982/RJ, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de
24/2/2022. )

111. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no REsp n. 2.100.427/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE.

1. Este Superior Tribunal tem se posicionado no sentido de ndo ser cabivel
intervengdo de terceiros em fase de execugdo. Precedentes.

1.1. Ndo sendo o caso de assisténcia litisconsorcial, deve ser mantida a
conclusao no sentido de inadmitir a pretensdo recursal de incluir terceiro
no polo passivo dos embargos a execugdo, sob pena de se permitir a criagdo
de procedimento ndo previsto em lei.

2. Agravo interno desprovido."”

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.999.943/GO, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023, g.n.)

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INDEVIDA INCLUSAO DE TERCEIRO QUE NAO PARTICIPOU DO
PROCESSO DE CONHECIMENTO O QUAL CONSTITUIU O TITULO
EXECUTIVO  JUDICIAL. NAO  CABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCAT[CIOS FIXACAO EQUITATIVA. ARTIGO 85, § 8°, DO CPC/15.
NAO CABIMENTO.

1. E indevida a inclusio de terceiro, que nio participou do processo de
conhecimento o qual constituiu o titulo executivo judicial, na fase
cumprimento de sentenca.

2. "Os honorarios advocaticios somente podem ser fixados com base na
equidade, em conformidade com o art. 85, § 8°, do NCPC, quando a adog¢do
do § 2° do mesmo artigo resultar em honorarios infimos.

Quando resultar em honorarios excessivos, como no caso, ndo é possivel fixa-
los com base na equidade, conforme precedente da Segunda Sec¢do" (Aglnt
nos EDcl no REsp 1.841.467/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 8.3.2022, DJe de 1°.4.2022).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Aglnt no Aglnt no AREsp n. 1.695.773/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 26/9/2022, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EXEC "UCAO
FISCAL. INTERVENCAO DE TERCEIRO. ASSISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o orgao
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamenta¢do adequada e
suficiente a conclusdo do acorddo embargado.

2. O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento de que ndo é possivel
a assisténcia em processo de execucdo, como o caso dos autos, porquanto
este ndo visa ao reconhecimento de um direito que possa vir a repercutir na
esfera juridica de terceiro, mas a satisfacdo de um direito ja reconhecido.
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3. Conforme o disposto no art. 36 do Decreto-Lei n. 7.661/1945, a
prerrogativa de fiscalizar a administra¢cdo da massa e de requerer
providéncias conservatorias dos bens arrecadados é conferida a sociedade
falida, e ndo ao socio.

4 . Agravo interno desprovido."

(AgInt no REsp n. 1.915.347/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 31/8/2021, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIT ULO EXTRAJUDICIAL.
MASSA FALIDA DO BANCO SANTOS. CEDULAS DE CREDITO
BANCAR]O NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INTERVENCAO DE T ERCEIROS.  ASSIST. ENCIA.
DESCABIMENTOQ. MERO INTERESSE E CONOMICO. ART. 103,
PARAGRAFO UNICO, DA LFRE. INAPLICABILIDADE. 1. Execucdo
ajuizada em 7/10/2013. Recurso especial interposto em 6/8/2014 e concluso a
Relatora em 17/3/2017.

2. O proposito recursal é definir se a presente agdo executiva admite o
ingresso do recorrido como assistente simples da exequente.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes controvertidas, e
suficientemente fundamentado o acorddo recorrido, ndo ha como reconhecer
a ocorréncia de violagdo ao art. 535 do CPC/73.

4. Descabe a intervencdo de terceiros na modalidade de assisténcia em
processo de execugdo. Precedentes.

5. Ademais, a existéncia, no particular, de interesse meramente econéomico
do recorrido inviabiliza seu ingresso na relagdo processual.

5. A expressao "falido", para os fins da norma do paragrafo unico do art. 103
da Lei de Recuperagdo Judicial e Faléncia, ndo alcanga terceiro que sequer
ostentava a posi¢do de acionista da institui¢do financeira em processo
falimentar.

6. Recurso especial provido."

(REsp n. 1.727.944/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/6/2018, DJe de 25/6/2018, g.n.)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ASSIST ENCIA AO EXEQUENTE.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, ART. 50. INVIABILIDADE DA
INTERVENCAO EM FASE DE EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL DESCONSTITUIDO EM ACAO RESCISORIA. FALTA DE
INTERESSE EM RECORRER DO ACORDAO PROFERIDO NOS AUTOS
DA EXECUCAO. AUSENCIA DE UTILIDADE DO PROVIMENTO
PRETENDIDO. i
1. E requisito da assisténcia que haja causa pendente. E, portanto, invidvel
a assisténcia em processo de execugdo, no qual ndo se realiza atividade
jurisdicional cognitiva e apenas se busca alteragdo no mundo dos fatos a
fim de que seja satisfeito o crédito.

2. A execucgdo pressupoe a existéncia de titulo liquido, certo e exigivel,
atributos que ndo aproveitam aquele que ndo participou do processo de
conhecimento.

3. Dada a auséncia de utilidade do provimento pretendido no recurso
especial, é o caso de se reconhecer a falta de interesse em recorrer. No caso,
0 acorddo recorrido indeferiu o pedido de ingresso do recorrente como
assistente em processo de execugdo, o titulo executivo judicial foi objeto de
agdo rescisoria, cujo pedido foi julgado procedente. Desconstituido o titulo
que embasava a execu¢do, ndo mais se verifica o interesse do recorrente em
integrar o polo ativo, aplicando-se ao caso o principio nulla executio sine
titulo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”’

(AgInt no REsp n. 1.552.014/ES, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/4/2017, DJe de 4/5/2017, g.n.)

No presente caso, portanto, a admissdo do herdeiro do segurado como assistente

litisconsorcial da vitva exequente em fase de cumprimento de sentenga, isto €, apos o transito
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em julgado do titulo judicial formado apenas em favor da viuva, configura violagdo aos

principios do contraditorio e da ampla defesa e a coisa julgada.

A eficacia subjetiva da sentenca esta restrita as partes que integraram a relagdo
processual na fase de conhecimento, sendo que a coisa julgada material torna imutavel e
indiscutivel a decisdao de mérito que reconheceu o crédito exclusivamente em favor da viuva,
autora da ac¢do. Portanto, a alteracdo do polo ativo na fase de execugdo para incluir
novo beneficiario do seguro, sem sua que tenha participado da fase de conhecimento, rompe

com a estabilidade juridica alcangada pelo transito em julgado.

Ressalte-se, por oportuno, que o reconhecimento da impossibilidade da intervencao
de terceiros, na fase de cumprimento de sentenca, ndo ilide eventual direito do herdeiro sobre os
valores a serem recebidos pela exequente. Todavia, tal direito deve ser discutido em agdo

propria e ndo por meio de habilitagao direta no cumprimento de sentenca.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso especial para indeferir o ingresso do

herdeiro como assistente litisconsorcial no cumprimento de sentenca.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.191.152 / RS

Numero Registro: 2025/0003916-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51558712520238217000

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SILVIA RENATA FERREIRA ELKFURY
ADVOGADOS : ZAHARA MOREIRA SANTANA - RS044114

ADRIANO HECHT BALDISSERA - RS045760
RECORRIDO : ROMULO ELKFURY
ADVOGADO : ROMULO ELKFURY (EM CAUSA PROPRIA) - RS129478A
RECORRIDO : ARIALFREDO COSTA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO BIER - RS014834

FLAVIO ROGERIO DA SILVEIRA - RS022176

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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