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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2830255 - AL (2025/0003608-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : EDUARDO HENRIQUE MELLO PORTO

AGRAVADO : SANDRA MARIA FONTAN SILVA PORTO

ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A DECISAO QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS E DETERMINOU A EXPEDICAO
DE PRECATORIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
DESCABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 83/STJ. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme trecho do acdérdao recorrido colacionado no julgado monocratico, o Tribunal
estadual se manifestou satisfatoriamente sobre o ponto da lide considerado omitido. Logo, sem
razao o agravante quando insiste na tese de negativa de prestacgao jurisdicional.

2. No mérito, a decisdo monocratica esta fundamentada em precedentes desta Corte Superior
que confirmam o descabimento do agravo de instrumento contra a decisdo que homologa os
calculos e determina a expedi¢cao de precatorio.

3. O agravante ndo conseguiu desqualificar os precedentes, permanecendo higido o
entendimento.

4. Nao cabe a defendida fungibilidade recursal, porquanto o manejo do agravo de instrumento
se caracteriza como erro inescusavel, conforme o precedente colacionado na decisao ora
atacada.

5. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 06 de maio de 2025.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2830255 - AL (2025/0003608-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : EDUARDO HENRIQUE MELLO PORTO

AGRAVADO : SANDRA MARIA FONTAN SILVA PORTO

ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA A DECISAO QUE HOMOLOGOU OS CALCULOS E DETERMINOU A EXPEDICAO
DE PRECATORIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
DESCABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUMULA 83/STJ. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme trecho do acdérdao recorrido colacionado no julgado monocratico, o Tribunal
estadual se manifestou satisfatoriamente sobre o ponto da lide considerado omitido. Logo, sem
razao o agravante quando insiste na tese de negativa de prestacgao jurisdicional.

2. No mérito, a decisdo monocratica esta fundamentada em precedentes desta Corte Superior
que confirmam o descabimento do agravo de instrumento contra a decisdo que homologa os
calculos e determina a expedi¢cao de precatorio.

3. O agravante ndo conseguiu desqualificar os precedentes, permanecendo higido o
entendimento.

4. Nao cabe a defendida fungibilidade recursal, porquanto o manejo do agravo de instrumento
se caracteriza como erro inescusavel, conforme o precedente colacionado na decisao ora
atacada.

5. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Estado de Alagoas interp0s recurso especial contra os acérdaos de fls. 578-
584 e 928-935 (e-STJ), prolatados pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,
assim ementados:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DE
RECURSO INTERPOSTO PELO AGRAVANTE. DECISAO COMBATIDA
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. Decisdo recorrida que ndo se enquadrava nas hipéteses
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constantes no Paragrafo unico do art. 1.015 do CPC, pois o ato combatido
se trata de sentenga cujo recurso cabivel é a apelagdo. 2. Nos termos da
jurisprudéncia patria, da decisdo que homologa os calculos do exequente e
expede precatério, cabe apelagdo. 3. Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade recursa por ser tratar de erro grosseiro. 4. Ndo conhecimento
do recurso de agravo de instrumento pela sua ndo admissibilidade.
Precedentes. 5. Recurso conhecido e n&o provido. Decisdo unanime.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO.
AUSENCIA DE VICIO NO JULGADO. ACORDAO QUE ENFRENTOU A
QUESTAO CONTROVERTIDA DE FORMA CLARA E DE ACORDO COM O
ENTENDIMENTO DA JURISPRUDENCIA PATRIA. FINALIDADE DIVERSA
DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ARTIGO 1.022 DO CPC. NiTIDA
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA POR MEIO DOS
ACLARATORIOS.. ACORDAO MANTIDO NA INTEGRA. 1. Os Embargos de
Declaragao constituem modalidade de impugnagéo as decisdes judiciais que
forem omissas, obscuras, contraditérias ou para correcdo de mero erro
material. 2. Existe omissdo quando ausente a apreciacdo de questdes
relevantes sobre as quais impere a necessidade de manifestagdo do 6rgao
jurisdicional. O que n&o ocorreu. Acordao que foi prolatado de forma clara e
indicou os fundamentos do decidido. 3. O julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos os pontos alegados na defesa e tratar de todos os
dispositivos legais que as partes indicaram, desde que se manifeste sobre os
pontos relevantes e fundamente seu entendimento. 4. O mero inconformismo
da parte com o resultado do julgamento nado sera suficiente para o
acolhimento dos Embargos de Declaragéo. 5. Quanto ao prequestionamento
que busca o Embargante o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil
estabelece que "Consideram-se incluidos no acorddao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradigdo ou obscuridade.".
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 940-957), apontou o insurgente
a existéncia de violagao dos arts. 203, §§ 1° e 2° 1.009, caput, 1.015, paragrafo unico,
e 1.022, Il, do CPC/2015. Sustentou, em sintese: i) ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional; e ii) cabimento do recurso de agravo de instrumento.

Contrarrazdes as fls. 962-1.025 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso, ao argumento de incidéncia
da Sumula 7/STJ.

Interposto o agravo em recurso especial, em decisdo monocratica de fls.
1.370-1.374 (e-STJ), esta relatoria conheceu do agravo para conhecer do recurso
especial e negar-lhe provimento.
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Dai sobreveio este agravo interno (e-STJ, fls. 1.378-1.384), no qual persiste
0 agravante nas teses de ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional e de
cabimento do agravo de instrumento, bem como defende a fungibilidade recursal.

Impugnacéao as fls. 1.385-1.422 (e-STJ), requerendo-se o desprovimento do
recurso, a imposicdo de multa e o arbitramento de honorarios recursais de
sucumbéncia.

E o relatdrio.
VOTO

Na decisao agravada, concluiu-se pelo conhecimento e desprovimento do
recurso especial, rejeitando-se a alegada negativa de prestagao jurisdicional e, no
meérito, aplicando-se a jurisprudéncia desta Corte Superior (descabimento do agravo de
instrumento contra a decisdao que homologa os calculos e determina a expedigao de
precatorio).

Veja-se as fls. 1.371-1.374 (e-STJ):

De inicio, defendeu o recorrente a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional. Alegou que o Tribunal de origem foi omisso quanto a invocada
jurisprudéncia do C. STJ, segundo a qual as decisbes que acolhem
parcialmente a impugnacgido ao cumprimento de sentenga ou a rejeitam, por
nao acarretarem a extingdo da fase executiva em andamento, tem natureza
juridica de decisao interlocutéria, sendo o agravo de instrumento o recurso
adequado ao seu enfrentamento. Todavia, observa-se que o Tribunal local
se manifestou sobre o tema, deixando claro que a decisdo recorrida pbs fim
ao processo e, portanto, deveria ser atacada por meio de apelagéo. Veja-se
a fl. 582 (e-STJ): Assim, apesar de o processo de origem se tratar de
Cumprimento de Sentenca (0014406-61.2001.8.02.0001/00112, o ato
combatido ndo encontra respaldo no Paragrafo unico do art. 1.015 do CPC,
por isso o recurso nao foi conhecido. Na verdade, a decisdo combatida nos
autos do agravo de instrumento, fls. 475/479, trata-se de Sentencga, a qual
pds fim ao processo. O fato de que haver a pendéncia da expedicdo do
precatério, ndo descaracteriza o teor do ato judicial. Assim, ndo assiste
razao ao recorrente quando defende a ocorréncia de negativa de prestagao
jurisdicional pois o argumento constante da invocada jurisprudéncia foi
combatido. No mérito, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o
recurso cabivel da decisdo que homologa os calculos e determina a
expedicdo de precatério ou RPV - Requisicdo de Pequeno Valor é a
apelacao, sendo considerado erro grosseiro o manejo do agravo de
instrumento. Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO E DECISAO ORA
AGRAVADA QUE SE ENCONTRAM EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O recurso cabivel contra decisdo que homologa os célculos apresentados
e determina a expedicdo de precatério ou RPV, declarando extinta a
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execucgao, é o de apelagdo. Precedentes. 2. Constatada a ocorréncia de erro
grosseiro, tendo vista a interposicao de agravo de instrumento, inviavel a
aplicagao do principio da fungibilidade recursal. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (Agint no REsp n. 2.120.344/PI, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de
18/11/2024.) PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO
MAGISTERIO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACOLHIMENTO INTEGRAL. EXPEDICAO DE RPV. INTERPOSICAO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO GROSSEIRO. PRECEDENTES.
TESE RECURSAL QUE PRETENDE DESCONTITUIR PREMISSA FATICA
DELIMITADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO 1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que acolheu integralmente a impugnacido ao
cumprimento de sentenga, homologou os calculos e determinou a expedicao
de RPV. O Tribunal de origem nao conheceu do recurso, pois caracterizado
0 erro grosseiro na interposicao. 2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior
perfilha entendimento no sentido de que o recurso cabivel contra a decisdo
que homologa os calculos, determinando a expedigdo de RPV ou precatorio,
encerrando, portanto, a execucao, € o de apelagao, constituindo erro
grosseiro a interposicédo de agravo de instrumento. Precedentes: R Esp n.
1.855.034/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 3/3/2020, D Je de 18/5/2020; e Agint no R Esp n. 1.783.844/MG, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019, D Je de
26/11/2019. 3. A tese recursal defendida pela recorrente no sentido de que
houve o prosseguimento da execucao requer a alteragéo fatica do que foi
delimitado pelo Tribunal de origem, visto que expressamente assentou que o
processo executivo ndo prosseguiria em relagcéo a outro pedido e, portanto,
incabivel a interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo que
acolheu integralmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenga,
extinguindo o processo executivo. Essa premissa nao pode ser
desconstituida em sede de recurso especial, a teor da vedacéo contida na
Sumula 7/STJ. 4. Agravo interno nao provido. (Agint no AR Esp n. 2.408.476
/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024.) ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE
POE FIM A EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. APELACAO.
PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO.
INDISPENSABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. 1. N&o ha falar em ofensa ao art. 1.022, 1, do CPC, na
medida em que a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questbes
que Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, nédo se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional. 2. O Tribunal a quo nao fica
obrigado a examinar todos os artigos de lei invocados no recurso, desde que
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decida a matéria questionada sob fundamento suficiente para sustentar a
manifestagéo jurisdicional, tornando dispensavel a analise dos dispositivos
que paregam para a parte significativos, mas que para o julgador, senao
irrelevantes, constituem questbes superadas pelas razées de julgar. 3. O
recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alinea ¢ do permissivo
constitucional, pois o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado na forma
exigida pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. Com
efeito, a parte recorrente ndo juntou cépia do paradigma mencionado e
deixou de citar o repositério oficial, autorizado ou credenciado no qual fora
publicado. Ademais, ainda que se tratasse de dissidio notdrio, tal condigao
nao prescinde da devida demonstracdo da aludida notoriedade. 4. Ao decidir
pelo ndo cabimento do agravo de instrumento desafiando decisdo que pés
fim ao cumprimento de sentenga, o Tribunal de origem alinhou-se ao
entendimento firmado no ambito deste Sodalicio sobre o tema, segundo o
qual "o recurso cabivel contra decisdo que homologa os
calculos apresentados e determina a expedicdo de RPV ou precatorio,
declarando extinta a execugéo, é o de apelagao" (Agint no REsp n. 1.783.844
/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 21/11/2019
, DJe de 26/11/2019). Precedentes. 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no
REsp n. 1.991.052/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.) Dessa forma, a decisao recorrida se
mostra em sintonia com o entendimento desta Corte Superior, razao pela
qual ndo merece reforma. Incidéncia da Sumula 83/STJ. Diante do exposto,
conhego do agravo para conhecer do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Na presente insurgéncia, persiste o agravante nas teses de ocorréncia de
negativa de prestacéo jurisdicional e de cabimento do agravo de instrumento, bem
como defende a fungibilidade recursal.

Conforme trecho do acérdao recorrido colacionado na decisdo monocratica,
o Tribunal estadual se manifestou satisfatoriamente sobre o ponto da lide considerado
omitido (jurisprudéncia do STJ segundo a qual as decisées que acolhem parcialmente
a impugnagao ao cumprimento de sentenga ou a rejeitam, por ndo acarretarem a
extincdo da fase executiva em andamento, tem natureza juridica de deciséo
interlocutdria, sendo o agravo de instrumento o recurso adequado ao seu
enfrentamento). Logo, sem razao o agravante quando insiste na tese de ocorréncia de
negativa de prestagao jurisdicional.

No mérito, a decisdo monocratica esta fundamentada em precedentes do
Superior Tribunal de Justica que n&o foram desqualificados. Assim, permanece higido
o entendimento.

Relativamente a defendida fungibilidade recursal, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal é pelo seu descabimento quando presente erro grosseiro, conforme o
proprio precedente colacionado na decisao ora atacada.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO E DECISAO ORA AGRAVADA QUE SE
ENCONTRAM EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O recurso cabivel contra
decisdo que homologa os calculos apresentados e determina a expedi¢ao de
precatorio ou RPV, declarando extinta a execucgido, € o de apelagao.
Precedentes. 2. Constatada a ocorréncia de erro grosseiro, tendo vista a
interposicdo de agravo de instrumento, invidvel a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. 3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no R Esp n. 2.120.344/PI, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada.

Quanto ao pedido de aplicagado de multa por litigancia de ma-fé, contido na
impugnagao ao presente agravo, o entendimento desta Corte Superior € de que a
interposicao de recurso legalmente previsto, sem abuso do direito de recorrer, ndo
configura a ma-fé ensejadora da aplicacéo da pena.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. JUiZO COMPETENTE.
CAUSAS CONTRA A UNIAO FEDERAL. JUiZO NO DOMICILIO DO
IMPETRANTE. POSSIBILIDADE. ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.
| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.
Il - A orientacdo da Suprema Corte é no sentido de que a regra do art. 109, §
2°, da Constituicido da Republica também se aplica ao mandado de
segurancga.
lll - Na linha do entendimento do STF, esta Corte reviu posicionamento para
reconhecer legitima a opgdo do Impetrante de propor o mandamus no foro
do seu domicilio quando impetrado contra ato de autoridade integrante da
Administragao Publica Federal.
Precedentes.
IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragado da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nio ocorreu no caso.
V - Agravo Interno improvido.
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(AgIint no CC 175.134/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Secéo, julgado em 31/08/2021, DJe 03/09/2021).

Também n&o cabe o arbitramento de honorarios recursais de sucumbéncia
no ambito do agravo interno.

Nessa linha:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. EXISTENCIA. PEDIDO DE NOVA
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA SANAR A OMISSAO.
1. Os embargos de declaracdo sao recurso com fundamentagao vinculada,
dessa forma, para seu cabimento, imprescindivel a demonstracdo de que a
decisdo embargada se mostrou ambigua, obscura, contraditéria ou omissa,
conforme disciplina o art. 619 do Cédigo de Processo Penal.

2. Na hipotese, realmente ndo houve manifestacdo sobre o pedido de
fixacdo de honorarios advocaticios em razdo da interposigcdo do agravo
interno.

3. Fixados os honorarios recursais no primeiro ato decisorio, ndo cabe novo
arbitramento nas demais decisdes que derivarem de recursos subsequentes,
apenas consectarios do principal, tais como agravo interno e embargos de
declaragao.

4. Embargos de declaracdo acolhidos apenas para sanar a omissao.

(EDcl no AgRg no AREsp 1.868.062/SC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/08/2021, DJe 20/08/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : EDUARDO HENRIQUE MELLO PORTO
AGRAVADO : SANDRA MARIA FONTAN SILVA PORTO
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO - INDICE DA URV LEI 8.880/1994

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : EDUARDO HENRIQUE MELLO PORTO
AGRAVADO : SANDRA MARIA FONTAN SILVA PORTO
ADVOGADO : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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