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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2834066 - PB (2025
/0003512-3)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : WERICLES JUNIOR MACEDO AMANCIO
ADVOGADO : PLATINI DE SOUSA ROCHA - PB024568
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA EM HOMICIDIO
QUALIFICADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao agravo em recurso especial, mantendo a
decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A decisdo agravada fundamentou-se na impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio em sede de recurso especial,
conforme a Sumula n. 7/STJ, e na suficiéncia de indicios de autoria
e materialidade para a pronuncia.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a decisao de pronuncia pode ser
revista em recurso especial, considerando a alegacao de que nao se
busca o reexame de provas, mas a revaloracado juridica dos
elementos probatorios.

4. Outra questao é analisar a alegada violacdao do art. 619 do
CPP, por suposta omissao no acordao do Tribunal de origem.

III. Razoes de decidir

5. A decisdao monocratica foi mantida, pois a pretensao de
despronunciar o acusado demandaria o reexame de provas, o que €
vedado em recurso especial.

6. A decisdao de pronuncia € um juizo de admissibilidade da
acusacao, nao exigindo prova incontroversa da autoria, mas apenas
indicios suficientes, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica.

7. A alegacao de violacao do art. 619 do CPP, deduzida apenas em
sede de regimental, ndo pode ser conhecida, por representar
inovacao recursal.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A decisao de pronuncia exige apenas indicios

suficientes de autoria e materialidade, nao cabendo reexame de
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provas em recurso especial. 2. A inovacao recursal nao € admitida
em agravo regimental.
Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.704.824 /RO,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/4/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2834066 - PB (2025
/0003512-3)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : WERICLES JUNIOR MACEDO AMANCIO
ADVOGADO : PLATINI DE SOUSA ROCHA - PB024568
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA EM HOMICIDIO
QUALIFICADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao agravo em recurso especial, mantendo a
decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A decisao agravada fundamentou-se na impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio em sede de recurso especial,
conforme a Sumula n. 7/STJ, e na suficiéncia de indicios de autoria
e materialidade para a pronuncia.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a decisao de pronuncia pode ser
revista em recurso especial, considerando a alegacao de que nao se
busca o reexame de provas, mas a revaloracao juridica dos
elementos probatorios.

4. Outra questao é analisar a alegada violacdo do art. 619 do
CPP, por suposta omissao no acordao do Tribunal de origem.

III. Razoes de decidir
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5. A decisdao monocratica foi mantida, pois a pretensao de
despronunciar o acusado demandaria o reexame de provas, o que €
vedado em recurso especial.

6. A decisdao de pronuncia € um juizo de admissibilidade da
acusacao, nao exigindo prova incontroversa da autoria, mas apenas
indicios suficientes, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica.

7. A alegacao de violacao do art. 619 do CPP, deduzida apenas em
sede de regimental, ndo pode ser conhecida, por representar
inovacao recursal.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A decisao de pronuncia exige apenas indicios
suficientes de autoria e materialidade, ndao cabendo reexame de
provas em recurso especial. 2. A inovacao recursal nao € admitida
em agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 2.704.824 /RO,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/4/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WERICLES JUNIOR
MACEDO AMANCIO contra a decisdo monocratica deste relator que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Nas razoes deste agravo, a parte sustenta que a decisdo agravada
incorreu em equivoco ao aplicar a Sumula n. 7/STJ, argumentando que nao se
busca reexame de provas, mas, sim, revaloracdo juridica dos elementos
probatorios.

Alega que o acordao recorrido baseou-se apenas em depoimentos
indiretos e ouvir dizer, sendo omisso quanto ao exame residuografico negativo.

Aduz violacao do art. 619 do CPP por auséncia de fundamentacao
adequada.

Assevera que o caso nao envolve reexame fatico-probatorio, mas
questao eminentemente juridica.

Pugna pela reconsideracao da decisdao agravada ou pela submissao
do regimental ao Colegiado julgador.

E o relatorio.
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VOTO

Nao prospera a irresignacao.

Inicialmente, ressalte-se, a alegada violacao do art. 619 do CPP,
aduzida apenas nas razoes deste agravo regimental, ndo pode ser conhecida,
por representar indevida inovagao recursal.

No mais, as razoes apresentadas no agravo regimental constituem
mera reiteracao dos argumentos anteriormente expostos no agravo em recurso
especial, nao trazendo nenhum fundamento capaz de afastar as conclusoes da
decisao agravada.

No caso, a decisao agravada adotou os seguintes fundamentos:

O recurso ndo merece provimento.
A pretensdo recursal de despronunciar o acusado, com fundamento
na alegada auséncia de provas, demanda inevitavelmente o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede
de recurso especial, conforme o enunciado n. 7 da Sumula desta Corte.
De fato, o Tribunal de origem, ao apreciar o recurso em sentido estrito,
manteve a decisdo de pronuncia com base em elementos probatérios,
consignando expressamente que a prova amealhada autoriza concluir
que restou comprovada a materialidade do homicidio qualificado, por
meio de exame tanatoscopico que evidencia a morte violenta da
vitima, provocada por disparos de arma de fogo (fl. 377).
Quanto aos indicios de autoria, o acérddo recorrido destacou a
existéncia de elementos minimos, a partir dos depoimentos das
testemunhas, Tiago Miguel Duarte e Rodrigo Sousa da Silva,
prestados sob o crivo do contraditério, que corroboram a versdo da
denuncia (fl. 378).
Salientou, ainda, a existéncia de Laudo de Exame de Confronto
Balistico que concluiu que o projetil "PA" extraido durante exame
cadavérico em ANDSON FELIPE DA SILVA PEREIRA [...] foi expelido
pelo cano da arma 01 (revolver Taurus, calibre nominal 38 Special, n.
de serie 1656949), como o encontrado com o recorrente, consoante
auto de apreensdo e apresentacao no Id 26732814 (fl. 377).
Nesse cendario, a modificagcdo da conclusao das instancias ordindrias,
que consideraram presentes materialidade e indicios suficientes de
autoria para submeter o acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri,
demandaria o reexame aprofundado dos elementos de prova dos
autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.
Ademais, o acoérddo recorrido estd em consondncia com o
entendimento desta Corte de que, na fase de pronuncia, as duvidas
quanto a autoria devem ser dirimidas pelo Tribunal do Juri, juiz
natural da causa. Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. INAPLICABILIDADE. INDICIOS DE AUTORIA
DEMONSTRADOS. DEPOIMENTOS EM JUIZO. LAUDO DE
COMPARACAO BALISTICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A decisao interlocutéria de pronuncia é um mero juizo de
admissibilidade da acusag¢do. Nao é exigida, neste momento
processual, prova incontroversa da autoria do delito; basta a
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existéncia de indicios suficientes de que o réu seja seu autor e a
certeza quanto a materialidade do crime. Portanto, questées
referentes a certeza da autoria e da materialidade do delito
deverao ser examinadas pelo Tribunal do Juri, O6rgao
constitucionalmente competente para a andlise do mérito de
crimes dolosos contra a vida.

2. O in dubio pro societate nao pode ser usado como fundamento
para submeter o acusado a julgamento pelo Tribunal do Juri. No
caso, embora faca mencdo a esse brocardo - o qual, repita-se,
nao tem aplicacdo na fase de pronuncia -, o Tribunal de origem
indicou provas que atingem o standard necessdrio para que o
réu seja julgado pelo Conselho de Sentenca.

3. No caso, imputa-se ao agravante a prdtica de homicidio
qualificado. Embora nenhuma das testemunhas haja afirmado
expressamente ter visto quem efetuou os disparos contra a
vitima, had indicios que apontam para a possivel participagcdo do
agravante no homicidio, notadamente os relatos de testemunhas
presenciais de que ele estava armado no local dos fatos e, depois
do tiroteio, foi encontrado ensanguentado e transtornado.
Somado a essas circunstancias, o laudo de exame de
comparagcdo balistica constatou a compatibilidade entre os
projéteis retirados do corpo da vitima e a arma de fogo
apreendida com o réu. Portanto, deve ser mantida a pronuncia
do agente, pois as provas indicadas sdo suficientes para conferir
plausibilidade, ao menos em tese, a versdao acusatéria quanto a
autoria.

4. Ndo cabe a esta Corte Superior infirmar as premissas fdtico-
probatérias assentadas pelas instdncias de origem, pois, para
fazé-lo, seria necessdria dilagcdo probatéria, providéncia
incompativel com a via eleita.

5. Agravo regimental ndo provido. Corrigido erro material, de
oficio, no dispositivo da decisdo monocratica.

(AgRg no AREsp n. 2.704.824/RO, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de
7/4/2025.).

Assim, nao tendo a parte recorrente agregado novos fundamentos
que justifiquem a adocao de solucao diversa daquela implementada na decisao
monocratica, ora recorrida, sua manutencao revela-se adequada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 08039561020208152002 8039561020208152002
EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : WERICgES JUNIOR MACEDO AMANCIO
ADVOGADO . PLATINI DE SOUSA ROCHA - PB024568
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WERICLES JUNIOR MACEDO AMANCIO

ADVOGADO : PLATINi DE SOUSA ROCHA - PB024568

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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