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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL.
LEVANTAMENTO DE VALORES. EMBARGOS DE
DECLARACAO PROTELATORIOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL INEXISTENTE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
incidente processual no cumprimento de sentenga que indeferiu o
levantamento de depdsito judicial por quantia controversa.

2. O Juizo de 1° grau rejeitou embargos de declaragdo por
auséncia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
reconheceu o carater protelatorio de segundos embargos de
declaragdo e manteve a vedacao ao levantamento de valores, e
acordao de origem negou provimento ao correspondente agravo
de instrumento.

3. A decisdo agravada apontou inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC), incidéncia da
Sumula n. 7/STJ para a revisao da multa do art. 1.026, § 2° do
CPC e do indeferimento de levantamento de depdésito, e néo
preenchimento dos requisitos exigidos para o recurso pela
divergéncia jurisprudencial.
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[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se (i) ha negativa
de prestacéo jurisdicional e violagdo aos arts. 1.022 e 489 do
CPC; (i) a revisdo da multa aplicada por embargos de
declaragéo protelatérios e do indeferimento de levantamento de
depdsito judicial demanda reexame fatico-probatério, atraindo o
Obice da Sumula n° 7/STJ; e (iii) o agravante impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.021, § 1° do CPC e da jurisprudéncia
consolidada.

lll. Razdes de decidir

5. Afasta-se a alegagao de negativa de prestacgéao jurisdicional: o
acordao de origem enfrentou de modo claro e suficiente as teses,
inexistindo omissao relevante, o que afasta violagdo aos arts.
1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC.

6. A pretensdo de reexaminar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
e o indeferimento de levantamento de depdsito judicial, tal como
deduzida, demanda revolvimento do acervo fatico-probatoério, o
que € incompativel com o recurso especial, nos termos da
Sumula n® 7/STJ.

7. Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, Vil e
18, § 2° do CPC/1973 e 80, IV e VIl, e 81 do CPC/2015),
porquanto ausente demonstragcdo de que a parte recorrente agiu
com culpa grave ou dolo e de eventuais prejuizos decorrentes de
tais comportamentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal
e desta Corte.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
incidente processual no cumprimento de sentenga que indeferiu o
levantamento de depdsito judicial por quantia controversa.

2. O Juizo de 1° grau rejeitou embargos de declaragdo por
auséncia de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
reconheceu o carater protelatorio de segundos embargos de
declaragdo e manteve a vedacao ao levantamento de valores, e
acordao de origem negou provimento ao correspondente agravo
de instrumento.

3. A decisdo agravada apontou inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC), incidéncia da
Sumula n. 7/STJ para a revisao da multa do art. 1.026, § 2° do
CPC e do indeferimento de levantamento de depdésito, e néo
preenchimento dos requisitos exigidos para o recurso pela
divergéncia jurisprudencial.
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[I. Questao em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se (i) ha negativa
de prestacéo jurisdicional e violagdo aos arts. 1.022 e 489 do
CPC; (i) a revisdo da multa aplicada por embargos de
declaragéo protelatérios e do indeferimento de levantamento de
depdsito judicial demanda reexame fatico-probatério, atraindo o
Obice da Sumula n° 7/STJ; e (iii) o agravante impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, nos
termos do art. 1.021, § 1° do CPC e da jurisprudéncia
consolidada.

lll. Razdes de decidir

5. Afasta-se a alegagao de negativa de prestacgéao jurisdicional: o
acordao de origem enfrentou de modo claro e suficiente as teses,
inexistindo omissao relevante, o que afasta violagdo aos arts.
1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC.

6. A pretensdo de reexaminar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC
e o indeferimento de levantamento de depdsito judicial, tal como
deduzida, demanda revolvimento do acervo fatico-probatoério, o
que € incompativel com o recurso especial, nos termos da
Sumula n® 7/STJ.

7. Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, Vil e
18, § 2° do CPC/1973 e 80, IV e VIl, e 81 do CPC/2015),
porquanto ausente demonstragcdo de que a parte recorrente agiu
com culpa grave ou dolo e de eventuais prejuizos decorrentes de
tais comportamentos. Precedentes do Supremo Tribunal Federal
e desta Corte.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que nao conheceu do agravo em recurso especial interposto.

Os embargos de declaragao opostos na sequéncia foram rejeitados.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Defende que a analise da negativa de prestacgao jurisdicional, bem como
da aplicacdo da multa protelatéria néo enseja a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Afirma que o recurso especial foi interposto somente pela alinea "a" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, sendo dispensavel a demonstragéao
de dissidio jurisprudencial para seu conhecimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado e requer a aplicagédo de multa por entender possuir, o
agravo, carater protelatério (e-STJ, fls. 407-419).
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E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

De oficio, com fundamento no art. 494, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil, corrijo o erro material contido no dispositivo da decisdo agravada para que
passe a ser lido assim: "conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.".

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 340-346):

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anélise dos argumentos recursais ngo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséo (e-STJ FI.142):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENGA. DEPOSITO JUDICIAL. LEVANTAMENTO DE
VALORES. INDEFERIMENTO. QUANTIA CONTROVERSA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO INTERNA E
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. MULTA. CARATER PROTELATORIO.
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL. AUSENTE EFEITO
SUSPENSIVO. PROSSEGUIMENTO DA  EXECUGAO.
DECISAO MANTIDA. 1. A decisdo que apreciou o primeiro
recurso de embargos de declaragdo analisou detidamente as
teses recursais, apresentando fundamentacao clara e suficiente
para justificar a manutengdo do indeferimento quanto ao
levantamento dos valores depositados judicialmente. 2. A
oposicdo do segundo recurso de embargos de declaragdo
evidencia o proposito do embargante de rediscutir matéria ja
decidida, atraindo a aplicacdo da multa pelo carater protelatério,
prevista no artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil. 3. A
interposicdo de recurso especial ndo impede a execugdo da
sentenga ou do acérdao, porquanto, via de regra, é recebido
apenas no efeito devolutivo. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes o0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso. Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela deciséo
recorrida, que analisou detidamente todas as questées juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacdo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
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meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° |V, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

No caso em andlise, ndo se verifica omissao no acordao recorrido, uma
vez que o Tribunal de origem enfrentou a controvérsia de forma
fundamentada e efetiva.

Entendeu que o Juizo de primeiro grau apresentou motivagcdo
suficiente para justificar a manutengédo do indeferimento do pedido de
levantamento dos valores, esclarecendo que a vedagdo persistia em
razao do acérdao que reconheceu que o depdsito judicial ndo afastava
a mora, determinando a realizagdo de novos calculos com incidéncia
de juros e corregdo, de modo a preservar a seguranga juridica.

Assim, concluiu que a oposicdo de novos embargos de declaragéo
evidenciava o intuito do embargante de rediscutir matéria ja decidida,
atraindo a aplicagdo da multa pelo carater protelatorio.

Dessa forma, constata-se que ndo houve omissdo nem negativa de
prestagdo jurisdicional, tendo o Tribunal de origem enfrentado a
questao de maneira clara e fundamentada, sendo certo que a auséncia
de mengédo expressa a determinado argumento da defesa néo
compromete a validade do comando decisorio, desde que este esteja
devidamente fundamentado e apresente razbées capazes de se
sustentar por si.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordéos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Assim, "N&o procede a arguigdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
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DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte
com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagao jurisdicional defeituosa.

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretenséo de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n°® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

Assim sendo, a pretensdo de alteragdo do entendimento firmado no
aresto guerreado, a fim de reexaminar a aplicagdo da multa por recurso
protelatéorio, nos moldes como deduzida, demanda, necessariamente, a
incursdo nos elementos informativos e o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que, contudo, é vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado n°® 7da Sumula do STJ.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REDISTRIBUICAO E BASE
DE CALCULO. REEXAME DE PROVAS. MULTA. EMBARGOS
DE DECLARACAOQ. INTUITO PROTELATORIO. SUMULAS N°S
7 E 83/STJU.

1. Na hipdtese, agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
0os embargos declaratérios por inexistir omissédo, contradigo,
obscuridade ou erro material no acérddo embargado, ficando
patente, em verdade, o intuito infringente da irresignacdo, que
objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

2. A revisdo da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais envolve
ampla analise de questbes de fato e de prova, conforme as
peculiaridades de cada caso concreto, providéncia incabivel em
recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

3. No caso, rever a conclusdo do tribunal de origem, que
entendeu que a base de calculo dos honorarios era distinta
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porque houve satisfacdo da obrigacdo por uma das partes com
extincdo da execugdo em relacdo a ela, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita.

3. A analise do art. 1.026, § 2°, do CPC, que trata da penalidade
por oposi¢cdo de embargos de declaragéo protelatorios, demanda
reexame do acervo faticoprobatério dos autos, a atrair a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

4. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
reiteracdo dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente
configura o carater protelatério a ensejar a aplicagdo da multa do
art. 1026, § 2° do CPC (Sumula n° 83/STJ). Precedentes.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AR Esp n. 2.193.591/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, D Je de
27/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS ENTRE EX-CONJUGES. OMISSAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURAGAO.
EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA. VALOR QUE
RESPEITA O BINOMIO NECESSIDADE-POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SEGUNDOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. MULTA. CABIMENTO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em regra,
a prestacédo de alimentos em favor de ex-cénjuge deve ser fixada
com termo certo, assegurando ao beneficiario tempo habil para
reingresso ou recolocagdo no mercado de trabalho, com
manutengdo pelos proprios meios. Portanto, a prestagdo so deve
ser fixada por prazo indeterminado em situagbes excepcionais,
como de incapacidade laboral permanente, saude fragilizada ou
impossibilidade pratica de insercdo no mercado de trabalho.
Precedentes.

2. Na espécie, o Tribunal estadual consignou que "a ex-cénjuge
dedicou-se exclusivamente ao casamento que perdurou por
quase 02 (duas) décadas, ficando alijada do mercado de trabalho
por periodo superior a 15 (quinze) anos, de modo que ndo possui
condicbes de reinsergcdo profissional em curto prazo", o que
configura a hipotese excepcional de fixagcdo de alimentos entre
ex-cOnjuges. Ademais, o Tribunal destacou que as provas
acostadas aos autos atestam que o recorrente possui
capacidade financeira elevada, justificando o valor fixado em
favor da alimentanda.

3. A madificacdo do entendimento langado no v. acdérdao
recorrido demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério
dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor
do que dispbe a Sumula 7 deste Pretorio.

4. "Os segundos embargos de declaracdo devem limitar-se a
apontar vicios intrinsecos constatados no acérdao que julgou os
primeiros declaratérios, de modo que séo inadmissiveis quando
se contrapbem aos argumentos ja esclarecidos nos julgamentos
anteriores. Caracterizado, na espécie, o0 manifesto carater
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protelatorio dos segundos embargos de declaragdo opostos na
origem, & de rigor a manutencdo da multa prevista no § 2° do
art. 1.026 do CPC/2015" (Agint no AREsp 2.097.025/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022,
DJe de 4/10/2022).

5. Conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 3.010.587/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acoérddo impugnado afasta a aplicagcao da
Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nao basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatorio ou da anélise das clausulas contratuais.” (Agint no
AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

Documento eletrénico VDA59167339 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/08/2026 15:00:32
Codigo de Controle do Documento: 946d24ad-3c8a-4b63-a7bb-b8e3be669842



3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de stimulas
ou reproducgéo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagcbes expressas e claras, a sua vinculagao aos fatos tal
como analisados pelo acordéo ou deciséo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acoérdaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida -certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositorio oficial -, a compara¢cdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

A andlise das alegagbes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Sumula n® 7 do STJ.

[..]

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacado especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o n&o
provimento do agravo, nos termos da Sumula n°® 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
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NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No éambito do agravo interno, a auséncia de impugnac¢ao especifica
de capitulo auténomo impée o reconhecimento da preclusédo da matéria
nado impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentagdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso, exceto em
relacdo ao fundamento utilizado para o nao conhecimento do recurso pela
divergéncia (auséncia de cotejo analitico), cujo ponto restou atingido pela precluséo.

No mais, ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela deciséo
agravada, que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas, concluindo
pela auséncia de vicios no acérddo do Tribunal de origem e incidéncia da Sumula
7/STJ.

Por sua vez, a multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, VIl e 18, § 2°, do
CPC/1973; e 80, IV e VII, e 81 do CPC/2015) requerida na impugnacéao, decorre de
culpa grave ou dolo da parte recorrente, ndo podendo ser presumida a atitude
maliciosa pelo mero exercicio do direito de recorrer.

Nessa linha, a compreensdao do Supremo Tribunal Federal, conforme
demonstra o acérdao assim resumido:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE
OBSCURIDADE OU OMISSAO - PRETENSAO RECURSAL QUE
VISA, NA REALIDADE, A UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA -
CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE - PRETENDIDA
IMPOSICAO DE  MULTA - AUSENCIA DE INTUITO
PROCRASTINATORIO - ATITUDE MALICIOSA QUE NAO SE
PRESUME - INAPLICABILIDADE DO ART. 18 E DO PARAGRAFO
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UNICO DO ART. 538 DO CPC - EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo - desde que ausentes 0s
seus requisitos de admissibilidade - ndo podem ser utilizados com a
finalidade de sustentar eventual incorreg¢do do acérdao impugnado ou
de propiciar um novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual absolutamente inadequada, a
desconstituicdo de ato decisério reqularmente proferido. Precedentes. -
A mera circunstancia de os embargos de declaracdo haverem sido
opostos com o objetivo de infringir o julgado ndo permite presumir que
a parte recorrente tenha agido com o intuito de transgredir o principio
da lealdade processual. E que ndo se presume o carater malicioso,
procrastinatério ou fraudulento da conduta processual da parte que
recorre, salvo se se demonstrar, quanto a ela, de modo inequivoco, que
houve abuso do direito de recorrer. Comprovagao inexistente, na
espécie.

(RE 202097 ED-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 23/10/2003, DJ 14-11-2003 PP-00012
EMENT VOL-02132-14 PP-02665).

No presente caso, ausente demonstragcdo de que a parte recorrente agiu
com culpa grave ou dolo capaz de configurar a litigancia de ma-fé, e nem mesmo os
eventuais prejuizos decorrentes de tais comportamentos, evidenciando a
impossibilidade de fixagdo da multa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUSTENTAGAO ORAL
Dr(a). GABRIELA MACHADO RENNO, pela parte: AGRAVANTE: FABIO RASSI.
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessido Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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