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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2824278 - GO (2025/0002892-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS CHAVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : SILVANIO AMELIO MARQUES - GO031741

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : MOZART VICTOR RUSSOMANO NETO - GO047576
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO. ANULATORIA. CONTRATACAO.
CONTA. CORRENTE. CHEQUE. ESPECIAL. NEGATIVA. PRESTACAO.
JURISDICIONAL. ALEGACOES. GENERICAS. DEFICIENCIA.
FUNDAMENTACAO. RECURSAL. INCIDENCIA. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. DANOS
MORAIS. _NAO COMPROVACAO. IMPROCEDENCIA. PEDIDO.
MODIFICACAO. DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipotese, a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas teses que
deveriam ter sido examinadas pelo Tribunal de origem, apresentando
fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Simula n°® 284 /STF.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Stumula n® 211/ STJ.

3. Na hipétese, nao ha como modificar o entendimento firmado pela Corte
local quanto a ndo comprovacdo dos danos morais sofridos, sem proceder
no revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento vedado
pela Sumula n° 7/STJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA DAS GRACAS
CHAVES DE OLIVEIRA contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” da Constituicao Federal,
insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goias assim
ementado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPOSICAO DE CONTRATACAO DE
CONTA-CORRENTE E CHEQUE ESPECIAL PARA RECEBIMENTO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ABUSIVIDADE RECONHECIDA. REPETICAO
DO INDEBITO. TEMA REPETITIVO 1076 STJ. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES VIOLADORAS DE
DIREITOS DA PERSONALIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PERCENTUAL SOBRE O VALOR
ATUALIZADO DA CAUSA. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. A caracterizagdo do dano moral exige a comprovagdo idénea, em cada
caso, de consequéncias concretas a esfera de dignidade da pessoa ofendida,
como, por exemplo, a negativacdo do seu nome em cadastro de
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inadimplentes, ou, entdo, o comprometimento severo da sua capacidade
financeira, o que ndao foi comprovado nos autos.

2. Em razdo do entendimento fixado pelo STJ no julgamento do EAREsp n.
676608/ RS, cujos efeitos foram modulados para o dia seguinte a publicagdo
do acérdao paradigma, a partir de 31/03/2021 a repeticdo do indébito para
fins do art. 42, pardagrafo tnico, do CDC, é em dobro, enquanto a forma de
devolugcdo ou compensacdo para os valores pagos a mais antes dessa data
dependerd do fato de a conduta da fornecedora se apresentar ou ndo
Jjustificavel.

3. Em razdo do reconhecimento da sucumbéncia reciproca e simétrica das
partes, impée-se a condenagdo destas ao pagamento das despesas
processuais na proporcdo de 50% (cinquenta por cento) cada uma, bem como
honordrios advocaticios de sucumbéncia em favor do patrono da parte
adversdria, fixados a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, com supeddneo no artigo 85, §§ 2° e 8° do Cédigo de Processo
Civil e na tese firmada no julgamento do Tema Repetitivo 1076, STJ.

APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.” (e-STJ fl. 162)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 185/183).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 196/207), a recorrente aponta
violacao aos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

i) arts. 489, §1°, IV e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil — negativa da
prestacao jurisdicional em razao da existéncia de omissoes no acérdao recorrido, e

ii) art. 14 e 39, III, do Codigo de Defesa do Consumidor — ao argumento de
que a falha na prestacao de servico acarreta danos de ordem moral.

Apoés a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 215/220), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 223 /228) dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente, no que refere a alegada negativa de prestacao jurisdicional, ela
foi formulada de forma genérica, sem a especificacao das supostas teses que deveriam
ter sido examinadas pelo Tribunal de origem.

De fato, a mera alegacao de que o Tribunal local ndo teria analisado o
recurso sob o enfoque das alegacdoes apresentadas pela parte recorrente nao é
suficiente para demonstrar a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

Assim, nao tendo a recorrente demonstrado o ponto acerca do qual o
acordao recorrido deveria ter se pronunciado, e nao o fez, € manifesta a deficiéncia da
fundamentacao recursal nesse particular, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Stmula n° 284 /STF.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA

DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA

284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE CARENCIA.

LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA. AGRAVAMENTO DA

SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO BENEFICIARIO.

CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL. DANO MORAL.
CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA COM A
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JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284/STF.

(..)

6. Agravo interno desprovido."

(Agint no Agint no AREsp 2.174.617/CE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 — grifou-
se)

No tocante as matérias versadas nos arts. 14 e 39, III, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, apontados como violados no recurso especial, ndo foram objeto de
debate pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito e, apesar de opostos
embargos declaratorios, nada foi decidido acerca da matéria.

Desse modo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo."

A proposito:

“RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO A ARREMATACAO. PRECLUSAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA. SUMULA N° 283 DO STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recorrente deixou de se insurgir contra a preclusdo da matéria, o que
atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

2. Em suas razoes, o recorrente se limitou a repetir os fatos e argumentos
deduzidos anteriormente, manifestando seu inconformismo quanto ao
resultado do julgamento e invocando as normas legais de forma genérica. No
recurso especial é necessdario demonstrar o confronto interpretativo,
revelando-se insuficiente a simples mencdo aos dispositivos tidos por
violados, incidindo ao caso o 6bice da Sumula n° 284 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

3. A falta de prequestionamento das normas infraconstitucionais
tidas por violadas, a despeito da oposicao de aclaratorios, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 2.066.237/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2025, DJEN de 14/10/2025 — grifou-se)

Por outro lado, a Corte local entendeu que nao restou comprovado abalo
moral a ensejar a indenizacao correspondente, conforme seguintes trechos do acérdao:

“Diferentemente do que ocorre com a negativacdo irregular junto aos érgdos
de protecdo ao crédito, a violagdo ao direto a informagdo do consumidor,
aliado a assinatura de contrato de conta-corrente e cheque especial, com
incidéncia de tarifas bancarias mensais, para viabilizar o recebimento de
beneficio previdencidario pelo aposentado, ndo é capaz de, por si, ocasionar
dano moral, mas tdo somente responsabilizar objetivamente a instituicGo
financeira pela abusividade ou ilicitude de seus atos. Assim, tem-se por
necessdria a sua comprovagdo, inclusive do nexo de causalidade entre a
conduta e o dano experimentado.

Na espécie, colhe-se que a indenizacdo pretendida ampara-se na alegacdo de
abusividade da contratacdo, mediante dolo de aproveitamento e engodo por
parte da instituicdo financeira.

No entanto, a mera imposicdo de contratacdo de conta-corrente e cheque
especial, por si s6, ndo gera o reconhecimento do dever de compensacdo por
dano moral, sobretudo porque ndo demonstrada a inscricdio do nome da
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autora nos cadastros de protecdo ao crédito como meio de coagi-la ao
pagamento das tarifas.

Alids, no caso, também ndo hda provas de que os valores descontados
comprometeram a subsisténcia da consumidora, a ponto de retirar-lhe o
minimo existencial. Nessa toada, no caso, entendo que a instituicdo
financeira/apelante tem razdo ao pugnar pela reforma da sentenca para
afastar a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
extrapatrimoniais, haja vista que a correntista/apelada ndo se desincumbiu
do onus probatério que lhe competia, porquanto ndo trouxe aos autos
elementos robustos que demonstrassem a magnitude do prejuizo
supostamente sofrido.

Desse modo, ausente prova cabal do abalo moral, indevida é a indenizag¢do.”
(e-STJ fl. 165)

Portanto, rever o entendimento firmado pelo Tribunal de origem quanto a
nao comprovacao dos danos morais sofridos, demandaria reexame de matéria fatico-
probatoria, procedimento vedado pela Stimula n°® 7/STJ.

A propésito:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE.
VIOLACAO DOS ARTS. 186 E 944, AMBOS DO CC/02. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DANO MORAL NA ORIGEM. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. REQUERIMENTO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA CONDICAO. PEDIDO JA INDEFERIDO NA ORIGEM.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu, com amparo no contexto fdtico probatério,
que a hipossuficiéncia alegada néo foi comprovada.

Assim, rever as conclusées quanto a justica gratuita demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fdtico probatério dos autos, o que é
vedado em razdo do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

2. Em relagcao aos danos morais, a Corte de origem entendeu pela sua
inexisténcia, assentando que a mera resolugcdo contratual por
inadimplemento, ainda mais com notificacGdo com sessenta dias de
antecedéncia, ndo configura, por si so, dano moral indenizdvel, consignando
também que ndo foi comprovado o dano sofrido.

3. Incide, portanto, a Sumula n. 7 do STJ diante da necessidade de
revolvimento fatico probatorio dos autos para avaliar eventual
configuracao dos danos morais.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 2.247.281/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026 — grifou-se)

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE COLETIVO.

(..)

7. A pretensdo de reexaminar o conjunto fatico-probatorio encontra
obice na Sumula 7 do STJ, que veda o reexame de provas em recurso
especial.

9. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, improvido. Determinada a devolugao dos autos ao juizo de origem
em razdo da afetacdo do Tema 1.368/STJ.

(REsp n. 2.173.087/ MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 20/ 10/2025, DJEN de 23/ 10/2025 — grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na hipotese, nos termos do art. 85, §11, do Codigo de Processo Civil, os
honorarios sucumbenciais fixados pelas instancias ordinarias, devidos pela ora
recorrente, devem ser majorados para 15% (quinze por cento) sobre o valor fixado na

origem, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.
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E o voto.
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Relator
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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