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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2190846 - SP (2025/0002103-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : LETICIA ARIELLE RIBEIRO DOS SANTOS RAMOS

ADVOGADOS : CESARINA MARIA SIBIN FERREIRA - SP067560
JAIR MOYZES FERREIRA JUNIOR - SP121910

RECORRIDO : BANCO PAN S.A.
ADVOGADA : CRISTIANE BELINATI GARCIA LOPES - SP278281
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULA CONTRATUAL. SEGURO PRESTAMISTA. VENDA
CASADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicdo Federal, alegando violagdo dos arts. 39, 1, e 51 do CDC e do art. 760 do
CC, além de divergéncia jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se houve pratica de venda casada na
contratagdo do seguro prestamista, vinculada ao mesmo grupo econdémico do banco,
e se a auséncia de comprovacao da apolice do seguro revela irregularidade na
cobranca.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdéo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
especialmente ao Tema n. 972, ao reconhecer que a contratagdo do seguro foi
facultativa e realizada por proposta apartada, sendo que a andlise da alegada
imposicao exigiria reexame de matéria fatico-probatoria e interpretacéo de clausulas
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contratuais, o que é vedado em recurso especial, conforme as Simulas n. 5 e 7 do
STJ.

4. A insurgéncia relativa ao art. 760 do CC nao ultrapassa o juizo de admissibilidade
por auséncia de prequestionamento, sendo aplicaveis, por analogia, as Simulas n.
282 ¢ 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. O consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com instituicao financeira ou seguradora indicada por ela, sendo valida a contratagao
facultativa realizada por proposta apartada. 2. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento do recurso especial, sendo aplicaveis, por analogia, as
Stmulas n. 282 e¢ 356 do STF. 3. A andlise de matéria fatica e interpretagao de
clausulas contratuais ¢ vedada em recurso especial, conforme as Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 39, 1, e 51; CC, art. 760; CPC.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.639.320/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 12.12.2018; STJ, AgInt no
REsp 1.899.817/PR, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
13.06.2022; STF, Sumulas n. 282 e 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULA CONTRATUAL. SEGURO PRESTAMISTA. VENDA
CASADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, alegando violagdo dos arts. 39, 1, e 51 do CDC e do art. 760 do
CC, além de divergéncia jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se houve pratica de venda casada na
contratacdo do seguro prestamista, vinculada ao mesmo grupo econdémico do banco,
e se a auséncia de comprovacdo da apolice do seguro revela irregularidade na
cobranca.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. O acordéo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ,
especialmente ao Tema n. 972, ao reconhecer que a contratacdo do seguro foi
facultativa e realizada por proposta apartada, sendo que a andlise da alegada
Imposicao exigiria reexame de matéria fatico-probatoria e interpretacéo de clausulas
contratuais, o que € vedado em recurso especial, conforme as Simulas n. 5 e 7 do
STJ.

4. A insurgéncia relativa ao art. 760 do CC nao ultrapassa o juizo de admissibilidade
por auséncia de prequestionamento, sendo aplicaveis, por analogia, as Simulas n.
282 ¢ 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. O consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com instituicao financeira ou seguradora indicada por ela, sendo valida a contratacdo
facultativa realizada por proposta apartada. 2. A auséncia de prequestionamento
impede o conhecimento do recurso especial, sendo aplicaveis, por analogia, as
Stimulas n. 282 e 356 do STF. 3. A andlise de matéria fatica e interpretagdo de
cldusulas contratuais ¢ vedada em recurso especial, conforme as Simulas n. 5 ¢ 7 do
STJ".

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 39, 1, e 51; CC, art. 760; CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.639.320/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Sec¢do, julgado em 12.12.2018; STJ, Aglnt no
REsp 1.899.817/PR, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
13.06.2022; STF, Stimulas n. 282 e 356.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LETICIA ARIELLE RIBEIRO
DOS SANTOS RAMOS com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao
Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo em apelagao

civel nos autos de acao revisional de clausula contratual c/c repeti¢ao de indébito.
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O julgado foi assim ementado (fl. 163)

APELACAO. BANCARIO. Agdo revisional de clausula contratual c/c repeti¢io
de indébito. Sentenga de improcedéncia. Irresignagdo da parte autora. Aplicacao do
CDC (STJ, Stimula 297) que ndo implica automatico acolhimento do pedido de
revisdo. Tarifas de de registro de contrato. Servigo prestado e prego ndo excessivo.
Nao abusividade. Seguro Prestamista. Termo em separado. Nao caracterizada a venda
casa (Tema 972 STJ, item 2). Validade da contratagdo. Tarifas de avaliagdo do bem.
Servico nao prestado. Caracterizada a abusividade. Repeticdo em dobro. Tema 929
STJ, com modulagdo a partir de 30.03.2021. Aplicabilidade. Recurso provido

parcialmente.

Os embargos de declaracdo foram decididos nestes termos (fl. 225):

EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO -
Alegagoes de contradigdes no v. acdrdao — Inocorréncia — Aresto que analisou de

forma fundamentada todos as teses aduzidas no recurso — Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos arts. 39,1, e 51 do CDC e 760 do CC.

Alega que houve venda casada na contratacdo do seguro prestamista, sem
liberdade real de escolha da seguradora, vinculada ao mesmo grupo econdmico do
banco recorrido.

Aduz que sdo nulas as cldusulas contratuais abusivas que impdem seguro
prestamista direcionado, devendo ser declarada a invalidade e restituidos os valores
pagos.

Defende que ndao houve comprovagao da apolice do seguro com indicagao
de riscos, inicio e fim de validade, limite de garantia e prémio, revelando
irregularidade da cobranga do seguro.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ no

REsp n. 1.639.320/SP (Tema n. 972 do STJ), ao reputar valida a contratagdao do
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seguro prestamista por proposta em separado, embora direcionada para seguradora
do mesmo grupo econdmico do banco. Divergiu ainda de julgados dos Tribunais de
Justica de Minas Gerais (TIMG, Apelacao n. 10000221114051001, fl. 183) e do Rio
de Janeiro (TJRJ, Apela¢do n. 00172519520208190205, fl. 184), que reconheceram
venda casada em hipoteses semelhantes e determinaram a restituicdo dos valores
cobrados.

Requer o provimento do recurso para reforme o acordao recorrido, a fim
de reconhecer a abusividade da cobranga do seguro prestamista, declarar a nulidade
da clausula respectiva e determinar a restituicao dos valores pagos.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 231-237.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acao de acao revisional de clausula contratual
c/c repeticao de indébito em que a parte autora pleiteou reconhecer a abusividade das
clausulas de cobranca de tarifa de avaliagdao do bem, tarifa de registro de contrato,
IOF e seguro prestamista. O valor da causa foi fixado em R$ 10.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos,
condenando a autora ao pagamento das custas e despesas processuais € honorarios
advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa.

A Corte estadual deu parcial provimento a apelagdo, reconhecendo a
abusividade da tarifa de avaliagdo do bem por auséncia de prova da prestagao do
servico, determinando a restituicdo em dobro. Manteve a validade da tarifa de
registro de contrato por servigo prestado e a validade do seguro prestamista,
afastando venda casada.

I-Arts. 39,1, e 51 do CDC
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No recurso especial a parte recorrente alega pratica de venda casada e
nulidade de clausulas abusivas relativas ao seguro prestamista, sustentando violacao
aos arts. 39, I, e 51 do CDC, porque o banco direcionou a contratacdo para
seguradora do mesmo grupo econdmico, sem assegurar liberdade real de escolha ao
consumidor.

O acérdao recorrido concluiu ndo haver venda casada, afirmando a adesao
por proposta apartada, subscrita pela contratante, e aplicando o Tema n. 972 do STJ
no sentido de que o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicdo financeira ou seguradora por ela indicada, mas reconhecendo, no caso,
que a contratacdo foi facultativa.

Veja (fl. 164):

A matéria segue o entendimento sedimentado no REsp n° 1.639.320/SP, tema
972, item 2:2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada.”

Nao houve venda casada. A adesdo constou de proposta apartada, subscrita pela
contratante a corroborar seu ato (fl. 90/93).

Tendo o acdrdao recorrido decidido em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, incide, na hipdtese, o enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica, que abrange os recursos especiais.

Ademais, rever a conclusdo quanto a alegada imposi¢cdo da contratagao
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, bem
como a interpretacao de clausulas contratuais, o que € invidvel na via especial, ante o
obice das Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

Destaca-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. SEGURO DE PROTECAO
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FINANCEIRA. PRECEDENTE REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TEMA N. 972 DO STJ. ILEGALIDADE NAO VERIFIDADA NA ORIGEM.
SUMULAS N. 5,7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a sistematica dos
recursos repetitivos, orienta que "o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela indicada" (
REsp 1639320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018).

2. No caso, ficou consignado no acérdao que a parte autora da agdo revisional
nao foi compelida a contratar o seguro nem demonstrou a suposta venda casada.

3. O desfecho atribuido ao processo na origem ndo destoa das premissas fixadas
no precedente representativo da controvérsia (Sumula n. 83/STJ), impondo-se
reafirmar que o acolhimento da insurgéncia demandaria reexame de matéria fatica e
interpretacdo do contrato estabelecido entre as partes, procedimento inviavel em
recurso especial (Simulas n. 5 e 7 do STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 1.899.817/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
21/6/2022.)

II - Art. 760 do CC

A insurgéncia recursal relativa ao dispositivo questionado nao ultrapassa o
juizo de admissibilidade em razao da falta de prequestionamento da matéria.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
Tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengdo explicita a seu
numero (Aglnt no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e Aglnt no
AREsp n. 2.010.772/RS, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

No caso, a tese recursal baseada na irregularidade do seguro prestamista
por ndo haver comprovagdo da apodlice nos autos, ndo foi objeto de apreciagdo com

juizo de valor devidamente fundamentado sobre a matéria em questao.
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Registre-se que, somente eventual indevida rejeicdo dos embargos de
declaragdo opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da Corte de origem
acerca de dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas
indispensaveis a solu¢do da controvérsia permitiria o conhecimento do recurso
especial em virtude do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC,
desde que, no apelo extremo, tivesse sido arguida violagdo do art. 1.022 do CPC,
situacdo que autorizaria o STJ a reconhecer o vicio e, superando a supressao de
instancia, analisar o pedido, o que, no caso, ndo foi observado pelo recorrente.

Desse modo, inexistindo o debate da matéria na instancia antecedente, o
recurso especial ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica das
Stimulas n. 282 (“¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”) e 356 (“0 ponto omisso da decisdo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”) do STF. Além
disso, ¢ incabivel, nessa hipotese, superar a supressao de instancia.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.110.172/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022;
AglInt no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; AgIint no AREsp n. 1.767.078/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DlJe de
29/9/2022.

III - Divergéncia jurisprudencial
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No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula n.
7 e 83 do STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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