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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2833479 - PR (2025/0001971-5)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : MARCIO ROBERTO PRESTES
ADVOGADOS : GUSTAVO GRACIANO DE PAIVA - PR059232
ANDRESSA CAMILO DE SOUZA ROCHA MARCHI - PR088827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. ROUBO E EXTORSAO. CONCURSO PESSOAS.
ERRO MATERIAL CORRIGIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA N.
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Presente a causa de aumento em virtude do concurso de pessoas, nao
ha que se falar em ilegalidade, quando o Tribunal de origem corrigiu erro
material da sentenga, descrevendo os artigos corretos em que se amoldam
a conduta da ré.

2. Nao merece conhecimento o recurso especial por incidéncia do obice
da Sumula n. 284 do STF, quando n&o descrito o artigo violado, com a
fundamentagcdo adequada a fim de se permitir a exata compreensao da
controvérsia.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 04 de junho de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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ADVOGADOS : GUSTAVO GRACIANO DE PAIVA - PR059232
ANDRESSA CAMILO DE SOUZA ROCHA MARCHI - PR088827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. ROUBO E EXTORSAO. CONCURSO PESSOAS.
ERRO MATERIAL CORRIGIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA N.
284/STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Presente a causa de aumento em virtude do concurso de pessoas, nao
ha que se falar em ilegalidade, quando o Tribunal de origem corrigiu erro
material da sentenga, descrevendo os artigos corretos em que se amoldam
a conduta da ré.

2. Nao merece conhecimento o recurso especial por incidéncia do obice
da Sumula n. 284 do STF, quando n&o descrito o artigo violado, com a
fundamentagcdo adequada a fim de se permitir a exata compreensao da
controvérsia.

3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCIO ROBERTO
PRESTES contra decisdo monocratica de minha relatoria, em que conheci do agravo
para ndo conhecer do recurso especial manejado contra acordédo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, assim ementado (e-STJ fl. 34781):

APELACOES CRIMINAIS. CRIME DE ROUBO E EXTORSAO (ART. 157,
§2° INCISO Il E ART. 158, §1°, AMBOS DO CODIGO PENAL). SENTENCA
CONDENATORIA. INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES. PRELIMINAR
DE INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAO. PECA INAUGURAL QUE
DESCREVE DE FORMA CLARA E OBJETIVA O FATO CRIMINOSO E
SUAS CIRCUNSTANCIAS. PREENCHIDOS OS REQUISTOS DO ART. 41
DO CPP. ALEGACAO DE FLAGRANTE PREPARADO. NAO
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ACOLHIMENTO. NITIDA CONSUMACAO DO CRIME ANTERIOR A ACAO
POLICIAL. MERITO. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS.
NAO ACOLHIMENTO. AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. CONDENACAO MANTIDA. PLEITO DE APLICACAO DA
PENA NO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. AUMENTOS
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADOS. PLEITO DE AFASTAMENTO DA
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 157, § 2°, INCISO I, DO CODIGO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. CORRETA EXASPERACAO DE UM TERCO
MEDIANTE CONCURSO DE AGENTES. MERO EQUIVOCO MATERIAL NA
DESCRICAO DO ARTIGO. RECURSOS CONHECIDOS E . DESPROVIDOS

A parte agravante requer a reconsideragéo da decisdo agravada, pugnando
pelo conhecimento e provimento do recurso especial interposto (e-STJ fls.34887-
34892).

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados, o recurso nao apresenta
elementos capazes de desconstituir as premissas que embasaram a decisdo agravada,
que merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

O agravo merece ser conhecido, posto que rebateu as razées da inadmisséo
do recurso especial (e-STJ fls. 34824-34825).

Em sede de recurso especial, alega o recorrente violagdo a sumula n. 442
/STJ e ao art. 157, §2, Il do Cdédigo Penal, posto que na sentenca foi
aplicado ao delito de extorsdo (art. 158 do Codigo Penal) a majorante do
roupo pelo concurso de agentes (e-STJ fls. 34809-34816).

Compulsando os autos verifico que o recorrente foi condenado pelo delito de
extorsdo, tendo sua pena aumentada na terceira fase em razao do concurso
de pessoas.

A sentenca de primeiro grau fundamentou o concurso de pessoas,
entretanto, constou o dispositivo de delito diverso, que também possui como
causa de aumento o concurso de pessoas.

O recorrente afirma que esse equivoco ndo foi sanado pelo juiz
sentenciante, nem, tampouco, foi objeto de recurso de apelagdo por parte do
orgéo acusador.

Nesse ponto, convém esclarecer que o ora recorrente também n&o se
insurgiu da sentenca por meio de aclaratorios, entretanto, quando levou a
matéria a reapreciagdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA a questdo assim restou decidida (e-STJ fls. 34801-34802):

Por sua vez, a ré Marcia argumenta que deve haver o afastamento da causa
de aumento de pena, nos seguintes termos de suas razées (mov. 15.1 — 2
Grau Projudi):
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“Note-se que, na terceira fase, o Magistrado sentenciante aplicou ao delito do
artigo 158 do Cddigo Penal, a causa de aumento de pena do artigo 157, §2°,
Il do Cddigo Penal, o que é absolutamente absurdo.

No caso dos autos, a aludida majorante faz referéncia ao aumento de pena
pelo roubo praticado com concurso de agentes, sendo aplicada, apenas e téo
somente ao tipo do caput do artigo 157.

Mais uma vez, tal tese ndo merece acolhimento.

Isto porque verifica-se que houve apenas erro material por parte do
magistrado, o que ndo necessita de reforma da sentenca, tendo em vista que
o0 aumento de pena previsto no art. 158, §1°, prevé analogamente o aumento
de um tergo até a metade quando o crime é perpetrado por duas ou mais
pessoas.

Ora, o crime em comento foi praticado, de fato, mediante o concurso de
pessoas.

Assim, se tratando de mero erro material, incapaz de macular o
procedimento, deve ser corrigido, de oficio.

Logo, onde esta escrito: “

(...) Ndo se mostram presentes causas de diminuicdo de pena. Presentes as
causas de aumento de pena do artigo 157, §2°, inciso I, do Cddigo Penal, de
forma que exaspero a pena em 1/3, conforme explanado na fundamentacéo.

(...)
Leia-se:

“(...) Nao se mostram presentes causas de diminuicdo de pena. Presentes as
causas de aumento de pena do artigo 158, §1° do Cddigo Penal, de forma
que exaspero a pena em 1/3, conforme explanado na fundamentacéo. (...)"

Ao contrario do alegado pelo recorrente, o acorddo atacado constatou
existéncia de erro material, sanando-o expressamente.

Situagcdo diversa seria se o acordao atacado tivesse defendido a correta
incidéncia de causa de aumento diversa da prevista para o tipo descrito no
artigo 158 do Codigo Penal.

A admissibilidade do recurso especial requer a indicagdo clara dos
dispositivos tidos como violados, bem como a exposi¢cdo das razbes pelas
quais o acordéo teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente a mera
alegacédo genérica de que teria havido descumprimento de norma legal.

No caso concreto, o Tribunal aplicou corretamente o dispositivo legal que
prevé a causa de aumento em razdo do concurso de pessoas no delito de
extorsdo, ou seja, do delito pelo qual o recorrente restou condenado.

Por isso, o recurso especial é deficiente em sua fundamentacdo quando néao
se desincumbe a parte recorrente do referido énus, o que impede a exata
compreensdo da controvérsia, com aplicacdo analdgica da Sumula n. 284 do
STF ( "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”).

A propdsito:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.
AGRAVO IMPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que
n&do conheceu do recurso especial, aplicando a Sumula n. 284 do STF, por
deficiéncia de fundamentacéo.

2. O recorrente ndo indicou quais dispositivos de lei federal teriam sido
violados, nem fundamentou adequadamente o pedido de absolvicdo ou a
aplicagdo do redutor do artigo 33, §4°, da Lei n. 11.343/06.

/. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de indicagdo
clara e precisa dos dispositivos legais violados e a deficiéncia de
fundamentagao do recurso especial impedem o seu conhecimento.

Ill. Razbes de decidir

4. A auséncia de indicagcdo dos dispositivos de lei federal violados implica
deficiéncia de fundamentacéao, incidindo a Sumula n. 284 do STF.

5. N&o é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado
de sumula, conforme a Sumula n. 518 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de indicagdo clara e precisa dos
dispositivos legais violados implica deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial. 2. Nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de sumula”. Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/06, art.
33, §4° CF /1988, art. 105, Ill, "a". Jurisprudéncia relevante citada: STF,
Sumula 284; STJ, Sumula 518; STJ, AgRg no AREsp 2.105.869/BA, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe 22; STJ, AgRg no 19/9/20 AREsp 2.128.151/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 22/8/2022. (AgRg no AREsp n.
2.671.771/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 22/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Por fim, registro que, nos termos do art. 932, Ill, do Cdédigo de Processo
Civil, incumbe monocraticamente ao relator "ndo conhecer de recurso
inadmissivel", hipdtese amparada também pelo art. 253, paragrafo unico, I,
a, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, conhego do agravo e ndo conhego do recurso especial.

Da leitura da decisdo transcrita verifica-se que persistem os fundamentos
nela descritos, posto que existentes os éObices nela apontados o que impede o
conhecimento do recurso especial, conforme delineado.

Por fim, acrescento que a recorrente quer alterar a condenagédo em razao de
mero erro material, devidamente sanado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO PARANA, posto que a moldura fatica foi devidamente enquadrada no tipo penal
correspondente.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EM MESA JULGADO: 03/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCIO ROBERTO PRESTES
ADVOGADO : GUSTAVO GRACIANO DE PAIVA - PR059232
ADVOGADA : ANDRESSA CAMILO DE SOUZA ROCHA MARCHI - PR088827
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Extorsdo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCIO ROBERTO PRESTES

ADVOGADO : GUSTAVO GRACIANO DE PAIVA - PR059232

ADVOGADA : ANDRESSA CAMILO DE SOUZA ROCHA MARCHI - PR088827

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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