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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2830062 - MG (2025/0001842-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : VALE S.A
ADVOGADOS : DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
MARIA CAROLINA PACHECO - MG096193

BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200

ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004

AGRAVADO : NAM (MENOR)
REPR. POR cJAM
ADVOGADOS : MARIANA DE ARAUJO PEREIRA BORLIDO - MG182647

GRAZIELA RIBEIRO MIRANDA - MG198493

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solugdo da lide, de modo que, ausente
qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Verificar, na hipotese dos autos, na forma como pretendido
pelos agravantes, se estda ou ndo configurada ofensa a coisa
julgada, demandaria reexame de fatos e provas o que € vedado
pelo enunciado da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3.0s embargos de declaragao foram opostos pretendendo
prequestionar teses para a interposicéo de recurso extraordinario,
motivo pelo qual deve ser afastada a multa do art. 1.026, § 2°, do
NCPC. Incidéncia da Sumula n° 98 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AGAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA
DEMANDADA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua
apreciacao, manifestando-se expressamente acerca dos temas
necessarios a integral solugdo da lide, de modo que, ausente
qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto
recorrido, ndo se verifica a ofensa ao artigo 1.022 do CPC/15.

2. Verificar, na hipotese dos autos, na forma como pretendido
pelos agravantes, se estda ou ndo configurada ofensa a coisa
julgada, demandaria reexame de fatos e provas o que € vedado
pelo enunciado da Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3.0s embargos de declaragao foram opostos pretendendo
prequestionar teses para a interposicéo de recurso extraordinario,
motivo pelo qual deve ser afastada a multa do art. 1.026, § 2°, do
NCPC. Incidéncia da Sumula n° 98 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):
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Trata-se de agravo interno interposto por VALE S.A, contra decisdo
monocratica de fls. 1412/1416 (e-STJ), a qual deu parcial provimento ao recurso
especial interposto pela parte ora recorrente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, desafiou, a seu turno, acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais assim ementado (e-STJ, fl. 1036/1051):

APELACOES CIVEIS — ACAO INDENIZATORIA — ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DA MINA CORREGO DO FEIJAO EM BRUMADINHO —
PRELIMINAR — COISA JULGADA — INOCORRENCIA — MERITO -
INDENIZACAO EMERGENCIAL AJUSTADA EM TERMO DE
ACORDO PRELIMINAR - INTERPRETACAO RESTRITIVA -
REQUISITOS PREENCHIDOS - REPASSE DO CADASTRO DA
AUTORA A FGV — DANOS MORAIS — SUSPENSAO INDEVIDA DO
BENEFICIO EMERGENCIAL — ALEGACOES GENERICAS — NAO
DEMONSTRADOS — PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO. -
Nao ha perda de objeto da acdo em razédo do eventual término das
prestacdes do auxilio emergencial firmado no Termo de Acordo
Preliminar (TAP), que apenas implicaria o encerramento dos
pagamentos, remanescendo a obrigacdo em relagdo as parcelas
vencidas durante o periodo de vigéncia da tutela proviséria. -
Preenchidos os requisitos estabelecidos no Termo de Acordo
Preliminar, ndo se justifica a repentina suspensdo dos pagamentos
por parte da ré, de modo que as parcelas retroativas sao devidas a
autora, bem como o repasse do seu cadastro a FGV, atual gestora do
Programa de Transferéncia de Renda. - O dano moral em razédo da
interrupcédo indevida do pagamento do auxilio ndo € presumido,
devendo a parte autora comprovar o carater de essencialidade da
verba. - Apenas alegagao genérica alteragdo na qualidade de vida dos
moradores da regido ndo da azo a indenizagdo de carater
extrapatrimonial, devendo a parte autora se desincumbir do énus
probatério que Ihe & imposto pelo art. 373, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, 0 que nao ocorreu no presente caso. - Demonstrados
os requisitos estabelecidos no TAP pela parte autora impdéem-se a
sua inclusdo no programa de transferéncia de renda

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1297/1319), a recorrente aponta
violagédo aos arts. 141, 489 1, 1.022, 1 e I, 485, V, § 3°, e 503 do Cddigo de Processo
Civil de 2015; e 843 do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, negativa de prestacgéo jurisdicional e a necessidade
de extingdo do feito, sem resolu¢édo do mérito, diante da perda objeto efetivada pela
coisa julgada, em razédo da extingdo completa e definitiva do pagamento emergencial
do Termo de Ajuste Preliminar.

Por fim, aduz que os embargos de declaragdo opostos na origem nao tem
carater protelatorio, pois buscavam apenas o prequestionamento da matéria, razao
pela qual deve ser afastada a multa imposta pelo Tribunal local.

Sem contrarrazdes.
Os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.
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Por decisdo monocratica (fls.1412/1416, e-STJ), este signatario deu parcial
provimento ao recurso especial tdo somente para afastar a multa imposta pelo acérdao
que julgou os embargos de declaragao.

Em suas razdes de agravo interno (fls. 1420/1428, e-STJ), a recorrente
refuta os fundamentos em que se lastreou o decisum hostilizado, oportunidade em que
reafirma os argumentos deduzidos no apelo nobre.

Sem impugnacao.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O presente recurso ndo merece prosperar, porquanto as razées expendidas
pela parte agravante sao insuficientes a derruir a fundamentacédo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.

1. De acordo com a decisdo monocratica anteriormente proferida, a parte
insurgente aponta violagédo ao art. 1.022 do CPC/15, ao argumento de que o decisum
atacado nao restou suficientemente fundamentado, pois deixou de analisar a extingao
do pagamento emergencial e, principalmente, a quitacdo das obrigacbes da Vale,
desconsiderando "o ponto da tese sustentada e decidiram que a referida quitacao
abarcava somente as parcelas vincendas, e ndo as vencidas."

Razao nao lhe assiste, no ponto.

Da leitura do acérdao impugnado, infere-se que as questdes mencionadas
foram analisadas e discutidas pelo 6rgao julgador, de forma ampla e devidamente
fundamentada, consoante se extrai dos seguintes trechos do julgado (fl. 1.042, e-STJ -
grifei):

Observo que embora a mineradora insista na preliminar de coisa julgada
em todos os processos que versam sobre o pagamento do auxilio

emergencial, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de sua
ndo ocorréncia nos casos envolvendo a mesma matéria.

(...)

A titulo de reforgo argumentativo, ressalto que o eventual término das
prestacdes do auxilio emergencial firmado no Termo de Acordo Preliminar
(TAP) apenas implicaria o encerramento dos pagamentos, remanescendo
a obrigacdo em relagdo as parcelas vencidas durante o periodo de
vigéncia do acordo, ndo havendo, assim, perda de objeto.

Como se vé, ao contrario do que aponta a parte recorrente, nao se
vislumbra a alegada omissdo no decisum, visto que as teses deduzidas em suas
razdes recursais foram enfrentadas pelo Tribunal local, portanto deve ser afastada a
alegada violagao aos aludidos dispositivos.
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Ademais, segundo entendimento pacifico deste Superior Tribunal, o
magistrado ndo é obrigado a responder a todas as alegagdes das partes se ja tiver
encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem a ater-se aos
fundamentos e aos dispositivos legais apontados, mas apenas sobre aqueles
considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, como ocorreu no caso ora em
aprego. Precedentes: Agint no REsp 1716263/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018; Aglint no
AREsp 1241784/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
21/06/2018, DJe 27/06/2018. Ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INSTRUMENTO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. OMISSAO E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. JULGAMENTO IMEDIATO DA CAUSA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. CLAUSULA DE QUITACAO
GERAL E PLENA. AUSENCIA DE DOLO, COACAO OU ERRO. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao ficou configurada a violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questdes necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensédo nado caracteriza falta de prestacao jurisdicional. (...) 7. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp 1839431/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. VENDA FUTURA. 1.
DEFICIENCIA NA PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL AFASTADO PELA CORTE DE ORIGEM.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 3. MULTA. NAO
INCIDENCIA. 4. HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO. 5. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A orientagao jurisprudencial desta Corte é pacifica
ao proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o
concluido na decisado, o julgador n&do estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte. Assim, tendo a Corte de origem motivado
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagcado do
direito que entendeu cabivel a hipotese, ndo ha afirmar que a Corte estadual
omitiu-se apenas pelo fato de ter o aresto impugnado decidido em sentido
contrario a pretensdo da parte. (...) 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp 1508584/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2020, DJe 04/06/2020)

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa ao artigo 1.022 do CPC.

2. No que se refere aos arts. 503 e 485, V e § 3° do CPC/2015, as
instancias ordinarias concluiram inexistir ofensa a coisa julgada. Alterar tal conclusao,
na forma como pretendido pela recorrente, demandaria reexame de fatos e provas o
que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ. Nesse sentido, precedentes:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA. BEM
DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. [...] 3. Verificar, na hipétese dos autos, na forma como pretendido pelos
agravantes, se estd ou ndo configurada ofensa a coisa julgada, demandaria
reexame de fatos e provas o que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.
[...] 5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.078.272/MG, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de

30/8/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVANTE. [...] 2. A pretensao recursal esbarra no ébice da Sumula 7 do
STJ, maxime porque a analise acerca da violagado ou ndo da coisa julgada nao
pode ser apreciado sem o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos.
Precedentes. [...] 4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.931.075
/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
11/5/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL. FASE DE LIQUIDACAO OU
EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA.
SUMULA 7 DO STJ. EXCESSO DE EXECUCAO. MULTA DECENDIAL.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. [...] 2. O acérdéo recorrido reconheceu que o titulo executivo
judicial ndo determinou a incidéncia dos juros de mora para a multa decendial,
concluindo inexistir ofensa a coisa julgada. Alterar essas conclusdes demandaria
o0 reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ. [...] 4. Agravo interno n&o provido.
(Agint no Agint no AREsp n. 1.689.538/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021.) [grifou-se]

Incide, no ponto, o dbice da Sumula 7/STJ.

3 . Por derradeiro, com razao a recorrente no tocante a ofensa ao art. 1.026,
§ 2°, CPC.

Verifica-se que a insurgente manejou apenas um recurso de embargos de
declaragdo, também com o objetivo de prequestionar a matéria debatida no recurso
especial, razao pela qual ndo ha motivo para reputa-los protelatérios. Aplicavel ao
caso, portanto, a previsdo constante da Sumula 98 desta Corte, in verbis : "Embargos
de declaragao manifestados com notério propdsito de prequestionamento nido tem
carater protelatorio”. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECUSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PRIMEIROS
EMBARGOS DE DECLARACAO. INTUITO PROCRASTINATORIO NAO
VERIFICADO. AFASTAMENTO DA MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC.
SUMULA N° 98 DO STJ. EMBARGOS ACOLHIDOS.

[...]

2. Os embargos de declaragcado foram opostos pretendendo prequestionar teses
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para a interposicao de recurso extraordinario, motivo pelo qual deve ser afastada
a multa do art. 1.026, § 2°, do NCPC.

Incidéncia da Sumula n° 98 do STJ.

3. Embargos de declaragao acolhidos para afastar a aplicagdo da multa do art.
1.026, § 2°, do NCPC.

(EDcl nos EDcl no AgRg no CC 142.742/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/10/2019, DJe 25/10/2019)

EMBARGOS DECLARATORIOS NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. OPOSICAO. CARATER PROTELATORIO. NAO
CONFIGURACAO. MULTA. AFASTAMENTO. ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS.

1. A multa inserta no paragrafo Unico do art. 538 do CPC/1973, deve ser
afastada em razdo da orientacdo firmada no STJ de que "embargos de
declaragcao manifestados com notério propésito de prequestionamento néo tem
carater protelatério” (Sumula 98).

2. Embargos de declaracao acolhidos para afastamento da multa.

(EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 927.064/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 29/08/2017)

Desse modo, tendo em vista que os aclaratérios opostos nao tém carater
manifestamente protelatério, afasta-se a multa aplicada pelo Tribunal local no julgado
de fls. 1.280/1.288, e-STJ.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisao ora impugnada.
4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938
MARIA CAROLINA PACHECO - MG096193
BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
AGRAVADO : NAM (MENOR)
REPR.POR : JAM
ADVOGADOS : MARIANA DE ARAUJO PEREIRA BORLIDO - MG182647
GRAZIELA RIBEIRO MIRANDA - MG198493

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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