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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2838773 - RS (2025/0001735-2)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: MARIA VITORIA REZENDE

. DEISI PAULA CARARO - SC048229

: PRISCILA ANTUNES DE SOUZA

. DEISI PAULA CARARO GOLIN - SC048229

. LOPES & CASTELO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
: SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 283/STF. INTIMACAO POR EDITAL. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N. 7/STJ. RECURSOS NAO CONHECIDOS.

I. Caso em exame

1. Agravos interpostos contra decisbes que nao admitiram
recursos especiais manejados em face de acérddo que rejeitou a
impugnacédo ao cumprimento de sentenga, sustentando a nulidade
da intimacgao por edital pela auséncia de publicagdo na plataforma
de editais do CNJ.

2. O acérdao recorrido considerou valida a intimacao por edital,
realizada no Diario da Justica Eletrénico, em razdo da inexisténcia
da plataforma do CNJ a época, e afastou a alegacédo de prejuizo
processual, destacando a nomeagao de curadora especial e a
apresentacdo de impugnagao ao cumprimento de sentenca.

3. Os recursos especiais foram inadmitidos com base nos
seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de omissdo no acordao
recorrido; (ii) incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos do acérdao; e (iii)
aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame de fatos
e provas.

4. Nos agravos, as partes agravantes reiteraram a alegacao de
negativa de prestagcdo jurisdicional, nulidade da intimagao
editalicia e inaplicabilidade das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF.
II. Questdo em discusséo
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5. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
publicagcdo de intimagao por edital na plataforma do CNJ,
inexistente a época, configura nulidade processual, considerando
a publicacdo no Diario da Justica Eletrbnico e a auséncia de
demonstragéo de prejuizo.

Ill. Razdes de decidir

6. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem examina de forma fundamentada todas as questbes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario ao interesse da parte recorrente, afastando-se a alegada
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a
decretagdo de nulidade processual exige a demonstracdo de
efetivo prejuizo, conforme o principio da instrumentalidade das
formas. Assim, a decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

8.A intimacao por edital foi considerada valida, pois observou os
requisitos legais aplicaveis a época, com publicagdo no Diario da
Justica Eletrbnico, e n&o houve comprovagado de prejuizo
processual.

9. A analise da alegacao de nulidade da intimagao por edital
demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

10. A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos
do acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF,
aplicavel por analogia.

IV. Dispositivo

11. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 283/STF. INTIMAGAO POR EDITAL. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO. ALINHAMENTO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83/STJ. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N. 7/STJ. RECURSOS NAO CONHECIDOS.

|I. Caso em exame

1. Agravos interpostos contra decisbes que nao admitiram
recursos especiais manejados em face de acérddo que rejeitou a
impugnag¢ao ao cumprimento de sentencga, sustentando a nulidade
da intimagao por edital pela auséncia de publicacdo na plataforma
de editais do CNJ.

2. O acérdao recorrido considerou valida a intimacao por edital,
realizada no Diario da Justica Eletrénico, em razdo da inexisténcia
da plataforma do CNJ a época, e afastou a alegacédo de prejuizo
processual, destacando a nomeacao de curadora especial e a
apresentacao de impugnagao ao cumprimento de sentenca.

3. Os recursos especiais foram inadmitidos com base nos
seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de omissdo no acordao
recorrido; (ii) incidéncia da Sumula n. 283 do STF, por auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos do acérdéo; e (iii)
aplicacéo da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame de fatos
€ provas.
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4. Nos agravos, as partes agravantes reiteraram a alegacao de
negativa de prestagcdo jurisdicional, nulidade da intimacao
editalicia e inaplicabilidade das Sumulas n. 7 do STJ e 283 do STF.

Il. Questdo em discussao

5. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
publicacdo de intimacdo por edital na plataforma do CNJ,
inexistente a época, configura nulidade processual, considerando
a publicacdo no Diario da Justica Eletrbnico e a auséncia de
demonstragéo de prejuizo.

Ill. Razbes de decidir

6. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal
de origem examina de forma fundamentada todas as questbes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario ao interesse da parte recorrente, afastando-se a alegada
violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. A jurisprudéncia consolidada do STJ estabelece que a
decretagdo de nulidade processual exige a demonstracdo de
efetivo prejuizo, conforme o principio da instrumentalidade das
formas. Assim, a decisdo recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

8.A intimacao por edital foi considerada valida, pois observou os
requisitos legais aplicaveis a época, com publicagcdo no Diario da
Justica Eletronico, e nao houve comprovagdo de prejuizo
processual.

9. A analise da alegagao de nulidade da intimagao por edital
demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em sede
de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

10. A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos
do acérdao recorrido atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF,
aplicavel por analogia.

IV. Dispositivo

11. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Tratam-se de agravos contra decisdes que ndo conheceram dos recursos
especiais manejados em face de acérdao assim ementado (e-STJ fls. 72/76):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE REJEITA A IMPUGNACAO APRESENTADA PELA
CURADORA ESPECIAL, EM FAVOR DAS EXECUTADAS.
INSURGENCIA DESTAS. SUSTENTADA A NULIDADE DA INTIMAGCAO
POR EDITAL PELA AUSENCIA DE PUBLICACAO NA PLATAFORMA
DE EDITAIS DO CNJ. INSUBSISTENCIA. PLATAFORMA DIGITAL
QUE, A EPOCA DA EXPEDIGCAO DO EDITAL, NEM SEQUER HAVIA
SIDO  IMPLEMENTADA. INVIABILIDADE DE PUBLICAGCAO
CONFORME OS DITAMES DO ART. 257, Il, DO CPC. PUBLICACAO
DO EDITAL NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO DO ESTADO QUE,
ENTRETANTO, SUPRE TAL REQUISITO, PORQUANTO TAMBEM
CONFERE PUBLICIDADE A INTIMACAO. ADEMAIS, AUSENCIA DE
PREJUIZO AS AGRAVANTES, VISTO QUE HOUVE A NOMEAGCAO DE
CURADORA ESPECIAL E A APRESENTACAO DE IMPUGNAGAO AO
CUMPRIMENTO. PRETENDIDA MAJORAGCAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DA CURADORA ESPECIAL, AO
TRIPLO DO VALOR MAXIMO PREVISTO NA TABELA ANEXA A
RESOLUCAO N. 05/2019 DO CONSELHO DA MAGISTRATURA.
PLEITO RECHACADO. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIA
EXCEPCIONAL QUE JUSTIFIQUE A FIXACAO EM TAL PATAMAR.
ATUACAO CORRIQUEIRA, DE BAIXA COMPLEXIDADE, PARA A
QUAL SE REPUTA SUFICIENTE A VERBA FIXADA NA
ORIGEM. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 117—
119).

Nas razbes do primeiro recurso especial (e-STJ fls. 130-149), a parte
recorrente alega, em sintese, violagdo aos arts. 1.022, I, paragrafo unico, Il, e 489,
§1° 1, Il e lll, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de negativa de prestacao
jurisdicional, por suposta omissao do Tribunal de origem no enfrentamento da tese de
nulidade da citagéo por edital.

Aduziu, ainda, violagdo ao art. 257, Il, do CPC, ao sustentar a nulidade da
intimagao editalicia pela auséncia de publicagédo na rede mundial de computadores e
na plataforma de editais do Conselho Nacional de Justica — CNJ.

Contrarrazdes ao recurso especial foram apresentadas as fls. 211-227 (e-
STJ).

O recurso especial ndao foi admitido (e-STJ fls. 497-498), sob os
seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de omissédo no acoérdao recorrido; (ii) aplicagao
da Sumula n. 283 do STF, em razado da falta de impugnacgao especifica de fundamento
autbnomo do acérdao; (iii) incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por demandar
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio.
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Nas razbes do presente agravo (e-STJ fls. 470-475), a parte agravante
sustenta, em sintese: a) que houve efetiva negativa de prestacéo jurisdicional; b) que o
Tribunal de origem nao apreciou a tese juridica da nulidade da intimagéao editalicia; c)
que néo incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a matéria € de direito; d) que nao se aplica
a Sumula n. 283 do STF, por inexistir fundamento ndo impugnado.

Contraminuta apresentada as fls. 495-505 (e-STJ), com pedido de nao
conhecimento do agravo.

Nas razdées do segundo recurso especial (e-STJ fls. 169-188), a parte
recorrente alega violagao aos arts. 1.022, Il, paragrafo unico, Il, e 489, §1°, | e lll, do
CPC, em razdo de omissdo quanto ao exame da nulidade da citacdo por edital.
Argumentou, também, ofensa ao art. 257, Il, do CPC, sob o fundamento de que a
publicacao editalicia nao teria observado exigéncia legal de divulgacdo na rede
mundial de computadores e na plataforma do CNJ.

Houve apresentagao de contrarrazes (e-STJ fls. 255-271).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 441-445), com base nos
seguintes fundamentos: (i) inexisténcia de omissao no acérdéao recorrido; (ii) incidéncia
da Sumula n. 283 do STF, por auséncia de impugnacao especifica de todos os
fundamentos do acérdao; (iii) aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ, por demandar
reexame de fatos e provas.

A recorrente interpés o0 presente agravo em recurso especial (e-STJ fls.
477-482), alegando que: a) houve negativa de prestagao jurisdicional; b) o acérdao
recorrido ndo enfrentou argumento relevante sobre nulidade da intimagao editalicia; c)
nao se aplica a Sumula n. 7 do STJ, por ser matéria de direito; d) ndao ha falar em
incidéncia da Sumula n. 283 do STF, pois a questdo foi integralmente devolvida ao
Tribunal estadual.

Contraminuta apresentada pelo agravado as fls. 533-543 (e-STJ), com
preliminar de ndo conhecimento.

E o relatério.

VOTO

Os agravos sao tempestivos, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Do recurso especial interposto por PRISCILA ANTUNES DE SOUZA:

(...) No que concerne ao alegado desrespeito aos arts. 489, § 1° 1, Il e
I, e 1.022, Il, paragrafo anico, Il, do Cédigo de Processo Civil, o recurso
excepcional ndo merece ser admitido, uma vez que o acorddo recorrido,
mesmo sendo desfavoravel aos interesses da parte recorrente, abordou
de forma adequada as questbes necessarias para a resolugdo da
controvérsia. A parte recorrente sustenta, em resumo, a omissdo do
acordao, pois deixou de se manifestar acerca da "nulidade da intimagao
editalicia, porquanto ausente a publicagdo do edital na rede mundial de
computadores e na plataforma de editais do CNJ" (evento 55,
RECESPECT1, p. 6). (...)Dessa forma, ndo ha indicios de omiss&o por
parte do Colegiado, negativa de prestagdo jurisdicional ou falta de
fundamentacdo. Além disso, o inconformismo, na realidade, revela a
pretensdo de reexaminar a matéria de mérito ja decidida. (...)Acerca do
art. 257, I, do CPC, a ascensdo do recurso especial encontra
impedimento no enunciado da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia, porquanto ausente impugnacdo especifica aos
fundamentos do aresto, destacados abaixo (evento 26, RELVOTO1): (...)
Em suas razbes, a parte recorrente discorre, genericamente, sobre a
nulidade de citagdo, sob o argumento de que a publicagéo teria ocorrido
tdo somente no Diario da Justica Estadual, sem formular argumentacao
especifica, capaz de derruir a conclusao do acérdao recorrido, no sentido
de que a indisponibilidade da plataforma de publicacdo de editais
impediu o integral cumprimento dos requisitos exigidos pela legislagéo
processual, bem como de que ndo houve qualquer prejuizo. Consabido
que "a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar
todos os fundamentos suficientes para sustentar o acérddo recorrido,
demonstrando, de maneira discursiva, por que o julgamento proferido
merece ser modificado" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.168.791/RR,
rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. em 20-6-2023). (...)Ainda
que superado tal obice, a admissdo do apelo especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional esbarraria no veto da Sumula 7 do STJ,
porquanto a analise da pretensdo deduzida nas razbes recursais,
relacionada a nulidade da intimagdo, exigiria o revolvimento das
premissas fatico probatérias delineadas pela Céamara. (...)Cumpre
enfatizar que "o Superior Tribunal de Justica, pela via extraordinaria do
recurso especial, ndo é terceira instancia revisora e, portanto, ndo pode
rejulgar a prova. As alegacgbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas
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a essa descabida pretensdo, encontram Obice intransponivel na
Sumula 7/STJ " (STJ, Agint no AREsp n. 1.962.481/RJ, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 13-3-2023). Anoto, ainda, que a
parte recorrida formulou, em contrarrazbes, pedido de condenagdo ao
pagamento de multa por litigadncia de ma-fé (evento 59). Contudo, dirige-
se a Corte Superior, 6rgdo competente para o julgamento do recurso
especial, ou eventual agravo do art. 1.042, do CPC, de modo que nao
diz respeito ao juizo de admissibilidade recursal e a competéncia
transitoria desta 32 Vice-Presidéncia. Ante o exposto: 1) com fulcro no
art. 1.030, V, do CPC, NAO ADMITO o recurso especial do evento 55.1;
2) FIXO a verba honoréria pela interposi¢cdo do recurso especial, devida
a curadora especial, Dra. Deisi Paula Cararo Golin (OAB/SC n. 48.229),
no importe de R$ 490,93 (quatrocentos e noventa reais e noventa e trés
centavos), observando-se a disciplina do § 3° do art. 6° acrescido pela
Resolugéo n. 11/19 do CM.

Do recurso especial interposto por MARIA VITORIA REZENDE:

No que concerne ao alegado desrespeito aos arts. 489, § 1°, 1, Il e lll, e
1.022, I, paragrafo unico, I, do Cédigo de Processo Civil, o recurso
excepcional ndo merece ser admitido, uma vez que o acorddo recorrido,
mesmo sendo desfavoravel aos interesses da parte recorrente, abordou
de forma adequada as questbes necessarias para a resolugcdo da
controvérsia. A parte recorrente sustenta, em resumo, a omissdo do
acérdao, pois deixou de se manifestar acerca da "nulidade da intimag¢ao
editalicia, porquanto ausente a publicagdo do edital na rede mundial de
computadores e na plataforma de editais do CNJ" (evento 54,
RECESPECT1, p. 6). (...)Como se vé, ndo ha indicios de omissgo por
parte do Colegiado, negativa de prestagdo jurisdicional ou falta de
fundamentacédo. Além disso, o inconformismo, na realidade, revela a
pretensédo de reexaminar a matéria de mérito ja decidida. (...)Acerca do
art. 257, I, do CPC, a ascensdo do recurso especial encontra
impedimento no enunciado da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal,
por analogia, porquanto ausente impugnacdo especifica aos
fundamentos do aresto, destacados abaixo (evento 26, RELVOTO1): (...)
Em suas razbes, a parte recorrente discorre, genericamente, sobre a
nulidade de citagédo, ao argumento de que a publicagéo teria ocorrido téo
somente no Diario da Justica Estadual, sem formular argumentagao
especifica, capaz de derruir a conclusdo do acérdao recorrido, no sentido
de que a indisponibilidade da plataforma de publicagcdo de editais
impediu o integral cumprimento dos requisitos exigidos pela legislagéo
processual, bem como de que ndo houve qualquer prejuizo. Consabido
que "a luz do principio da dialeticidade, ndo basta a parte recorrente
manifestar o inconformismo e a vontade de recorrer; precisa impugnar
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todos os fundamentos suficientes para sustentar o acordao recorrido,
demonstrando, de maneira discursiva, por que o julgamento proferido
merece ser modificado" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.168.791/RR,
rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. em 20-6-2023). (...)Ainda
que superado tal 6bice, a admissdo do apelo especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional esbarraria no veto da Sumula 7 do STJ,
porquanto a analise da pretensdo deduzida nas razbes recursais,
relacionada a nulidade da intimacdo, exigiria o revolvimento das
premissas faticoprobatérias delineadas pela Camara. (...)Cumpre
enfatizar que "o Superior Tribunal de Justigca, pela via extraordinaria do
recurso especial, hdo é terceira instancia revisora e, portanto, ndo pode
rejulgar a prova. As alegacbes de ofensa a lei federal, no caso, atreladas
a essa descabida pretensdo, encontram Obice intransponivel na
Sumula 7/STJ " (STJ, Agint no AREsp n. 1.962.481/RJ, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 13-3-2023). Anoto, ainda, que a
parte recorrida formulou, em contrarrazbes, pedido de condenagdo ao
pagamento de multa por litigadncia de ma-fé (evento 59). Contudo, dirige-
se a Corte Superior, 6rgdo competente para o julgamento do recurso
especial, ou eventual agravo do art. 1.042, do CPC, de modo que nao
diz respeito ao juizo de admissibilidade recursal e a competéncia
transitoria desta 32 Vice-Presidéncia. Ante o exposto: 1) com fulcro no
art. 1.030, V, do CPC,NAO ADMITO o recurso especial do evento 54.1;
2) FIXO a verba honoréria pela interposi¢cdo do recurso especial, devida
a curadora especial, Dra. Deisi Paula Cararo Golin (OAB/SC n. 48.229),
no importe de R$ 490,93 (quatrocentos e noventa reais e noventa e trés
centavos), observando-se a disciplina do § 3° do art. 6° acrescido pela
Resolugéo n. 11/19 do CM.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

As agravantes alegam, em ambos recursos, de forma idéntica, que o
acordao recorrido nao enfrentou adequadamente os argumentos apresentados,
especialmente quanto a nulidade da intimagéao editalicia.

De saida, no que tange a alegacgao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Cddigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicao nos acordaos
recorridos capazes de torna-los nulos.
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O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Nos recursos obstados na origem, as partes agravantes sustentam
violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de
que o acoérdao recorrido teria incorrido em omissdo ao deixar de apreciar teses
relevantes ao deslinde da controvérsia, além de defender ofensa ao art. 257, Il, do
mesmo diploma legal, por suposta nulidade da intimagéo por edital realizada no curso
do cumprimento de sentenca.

Entretanto, a arguicdo de negativa de prestagdo jurisdicional néo
prospera. Observa-se que o Tribunal de origem enfrentou, de modo suficiente e
congruente, as questbes essenciais ao julgamento da causa, tendo apresentado
fundamentos juridicos aptos a embasar a conclusao adotada.

O simples fato de o julgado néo acolher a tese pretendida pela parte nao
configura omisséo, contradicdo ou obscuridade, tampouco violagdo ao dever de
fundamentacdo. Nesse sentido, inexiste violacdo ao art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido aprecia de forma clara as matérias controvertidas, ainda que em
sentido contrario ao interesse da parte recorrente.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado é matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Em suas razdes, as partes recorrentes limitam-se a alegar, de forma
genérica, a nulidade da citacédo por edital, sustentando que a publicagao teria ocorrido
exclusivamente no Diario da Justica Estadual.

Todavia, n&o apresentaram argumentagdo juridica especifica ou
fundamentacdo capaz de infirmar a conclusdo do acérdao recorrido, que
expressamente reconheceu a inviabilidade de cumprimento integral dos requisitos
legais em razdo da indisponibilidade da plataforma eletrénica de editais, bem como a
inexisténcia de demonstragao de efetivo prejuizo processual.

Com efeito, presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o exame
das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, néo
alterardo o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicdo da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Nestes autos, observa-se que a questao discutida nao foi impugnada pela
parte recorrente, a indicar que a decisédo recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso ndao pode ser
conhecido.

Para conhecer da controvérsia apresentada nestes recursos, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova nédo enseja
recurso especial."

Assim, no que se refere a alegacédo de nulidade da intimacéo por edital,
verifica-se que a controvérsia foi solucionada pelo Tribunal de Justica com base em
premissas fatico-probatérias, especialmente quanto a analise das circunstancias do
caso concreto, a adogao dos meios prévios de localizagao das partes e a suficiéncia da
divulgagéao pela via oficial entdo disponivel.

A Corte local consignou expressamente que a intimacédo por edital foi
regularmente realizada, observados os requisitos legais, e que nao restou
demonstrado efetivo prejuizo processual, motivo pelo qual reputou valida a intimagéo.

Para dissentir do entendimento firmado, seria imprescindivel o reexame
do conjunto probatorio constante dos autos, o que é vedado na via estreita do recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

A revisao pretendida pelas partes recorrentes demandaria incursao sobre
os elementos faticos colhidos nas instdncias ordinarias, o que encontra Obice
intransponivel nesta sede recursal.

De fato, presente a funcado uniformizadora do recurso especial, nao se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(AgIint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéo a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.
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Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisao do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justiga ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

A decisdo impugnada estda em harmonia com a orientacdo consolidada
desta Corte Superior, segundo a qual nao ha nulidade sem demonstragao de efetivo
prejuizo, e a validade da intimagao por edital realizada na vigéncia do art. 257 do CPC,
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ainda que antes da implementacédo tecnoldgica do portal de editais do Conselho
Nacional de Justica, ndo caracteriza nulidade quando observado o principio da
instrumentalidade das formas e assegurada a regular publicidade do ato processual.

Incide, portanto, o teor da Sumula n. 83 do STJ, que dispde: “ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO IMOBILIARIO.
INCORPORACOES. NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO
VALIDA. REVOGACAO TACITA DE MANDATO. CONSTITUICAO DE
NOVOS ADVOGADOS SEM RESSALVA DOS ANTERIORES.
INTIMACAO REALIZADA CONFORME ULTIMA PROCURACAO
VALIDA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. CLAUSULA CONTRATUAL
DE CONSECUTARIOS DA MORA. COBRANCA INDEVIDA DE JUROS
E MULTA CONTRATUAL. ATRASO NA IMISSAO DA POSSE DO
IMOVEL. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DAS RES.
PRECEDENTES DO STJ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. "A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido que a revogag¢éo
tacita do mandato se da com a constituigdo de novo mandatario, sem
ressalva da procuragéo anterior. Incidéncia da Sumula 83 do STJ" (Agint
no REsp 2.068.572/AC, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

2. Esta Corte Superior tem entendimento firme de que a decretacdo de
nulidade de atos processuais depende da efetiva demonstracdo do
prejuizo (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio da
instrumentalidade das formas, o que nao foi demonstrado no caso.

3. "E ilicita a cobranga de juros de obra ap6s o prazo ajustado no
contrato para a entrega das chaves de unidade” (Agint no
REsp 2.025.197/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

4. No caso, a clausula contratual que prevé os consectarios da mora foi
considerada invalida, pois a parte que nd&o cumpre suas proprias
obrigagcbes ndo pode exigir da outra parte o pagamento de juros e multa
contratual.

Documento eletrénico VDA52402579 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 17/11/2025 12:10:38
Codigo de Controle do Documento: fe55dff7-24e1-4687-81ae-6830f31f0c5c¢c



O atraso na imissdo da posse do imoével foi atribuido exclusivamente as
rés, que nao providenciaram em tempo habil os documentos necessarios
para o financiamento bancario, tornando indevida a cobranga de
encargos de mora.

5. As conclusées do acérdéo recorrido estdo em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, que veda a cobranga de encargos de mora
quando o atraso é imputavel ao vendedor. Incidéncia das Sumulas 5 e 7
do STJ, que impedem o reexame de clausulas contratuais e elementos
fatico-probatorios.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.927.631/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/9/2025, DJEN de 15/9/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superag¢ao do ébice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. =~ AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacdo
genérica de que o acdorddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014.)
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A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

Deixo de aplicar multa as agravantes, tendo em vista que apenas
exerceram seus direitos a interpor os recursos legalmente cabiveis.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.838.773 /| RS

Numero Registro: 2025/0001735-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
40163578520168240000 40242719820198240000 50016305420208240036 50464731320238240000

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA VITORIA REZENDE

ADVOGADA : DEISI PAULA CARARO - SC048229

AGRAVANTE : PRISCILA ANTUNES DE SOUZA

ADVOGADA : DEISI PAULA CARARO GOLIN - SC048229
AGRAVADO : LOPES & CASTELO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADA : SANDRA REGINA FREIRE LOPES - SP244553

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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