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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 973366 - SP (2025/0001423-3)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : BRUNO BATISTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DE CRIME
DE LESAO CORPORAL PRATICADO CONTRA CRIANCA.
INAPLICABILIDADE DA LEI MARIA DA PENHA QUANDO A VITIMA E
DO SEXO MASCULINO. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto por BRUNO BATISTA contra decisao
monocratica que nado conheceu do habeas corpus impetrado com
fundamento em suposta ilegalidade na fixacao da competéncia para
o julgamento de acao penal pela pratica do crime previsto no art.
129, § 9°, do Codigo Penal, cuja vitima € seu filho menor. A defesa
sustenta que a competéncia seria do Juizado de Violéncia Doméstica
e Familiar Contra a Mulher da Comarca de Guarulhos, e nao da 22
Vara Criminal da mesma Comarca, conforme definido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo ao julgar conflito negativo de
jurisdicao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o habeas corpus pode
ser utilizado como substitutivo de recurso proprio em casos de
urgéncia para sanar suposta ilegalidade na definicao de
competéncia; (ii) estabelecer se, no caso de lesdo corporal praticada
por pai contra filho do sexo masculino, é cabivel a competéncia do
Juizado de Violéncia Domeéstica e Familiar, a luz da Lei n° 11.340
/2006 e da Lei n°® 13.431/2017.

III. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica nado admite o habeas corpus como
substitutivo de recurso proéoprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, o que nao se verifica no caso concreto.

A Lei n° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha) aplica-se apenas a
situacoes de violéncia baseada no género, nas quais a mulher figura
como vitima, nos termos da Sumula n°® 114 do TJSP.
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A expressao “preferencialmente”, contida no paragrafo tinico do art.
23 da Lei n°®° 13.431/2017, possui carater meramente
recomendatorio, nao impondo obrigatoriedade de competéncia ao
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar nos casos de violéncia
contra crianca.

A organizacao judiciaria e a definicdo de competéncia entre juizos
estaduais sdo matérias de direito local, cuja interpretacao cabe aos
tribunais estaduais, nos termos do art. 125 da Constituicao Federal.
A auséncia de demonstracao de prejuizo concreto afasta a alegacao
de nulidade por incompeténcia, a luz do art. 563 do Codigo de
Processo Penal (principio do pas de nullité sans grief).

A tramitacdo do processo na 2% Vara Criminal nado impede a
aplicacao das medidas protetivas e procedimentos especiais
previstos na Lei n°® 13.431/2017, como a escuta especializada e o
depoimento especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade.

A Lei Maria da Penha é inaplicavel quando a vitima €& do sexo
masculino, ainda que menor e no ambito de relacoes familiares.

A expressao “preferencialmente”, contida no art. 23 da Lei n°® 13.431
/2017, nao impoe obrigatoriedade de competéncia aos Juizados de
Violéncia Domeéstica e Familiar.

A definicao de competéncia entre juizos estaduais € matéria de
direito local, cuja interpretacdao compete aos tribunais estaduais.

A auséncia de prejuizo concreto impede o reconhecimento de
nulidade por incompeténcia de juizo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 125; CPP, art. 563;
CP, art. 129, § 9°; Lei n° 11.340/2006; Lei n°® 13.431/2017, art. 23.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Terceira
Secao, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, j. 10.06.2020; STF, AgRg no
HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020;
STF, AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
j- 30.10.2018; STJ, EAREsp 2.099.532/RJ; STJ, HC 728.173/RJ;
STJ, AgRg no HC 924.983/SP; TJSP, Stumula n° 114.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessado Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 29 de maio de 2025.
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Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
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I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto por BRUNO BATISTA contra decisao
monocratica que nado conheceu do habeas corpus impetrado com
fundamento em suposta ilegalidade na fixacao da competéncia para
o julgamento de acao penal pela pratica do crime previsto no art.
129, § 9°, do Codigo Penal, cuja vitima € seu filho menor. A defesa
sustenta que a competéncia seria do Juizado de Violéncia Doméstica
e Familiar Contra a Mulher da Comarca de Guarulhos, e nao da 22
Vara Criminal da mesma Comarca, conforme definido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo ao julgar conflito negativo de
jurisdicao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o habeas corpus pode
ser utilizado como substitutivo de recurso proprio em casos de
urgéncia para sanar suposta ilegalidade na definicao de
competéncia; (ii) estabelecer se, no caso de lesdo corporal praticada
por pai contra filho do sexo masculino, é cabivel a competéncia do
Juizado de Violéncia Domeéstica e Familiar, a luz da Lei n° 11.340
/2006 e da Lei n°® 13.431/2017.

III. RAZOES DE DECIDIR

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica nado admite o habeas corpus como
substitutivo de recurso proéoprio, salvo em casos de flagrante
ilegalidade, o que nao se verifica no caso concreto.

A Lei n° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha) aplica-se apenas a
situacoes de violéncia baseada no género, nas quais a mulher figura
como vitima, nos termos da Sumula n°® 114 do TJSP.
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A expressao “preferencialmente”, contida no paragrafo tinico do art.
23 da Lei n°®° 13.431/2017, possui carater meramente
recomendatorio, nao impondo obrigatoriedade de competéncia ao
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar nos casos de violéncia
contra crianca.

A organizacao judiciaria e a definicdo de competéncia entre juizos
estaduais sdo matérias de direito local, cuja interpretacao cabe aos
tribunais estaduais, nos termos do art. 125 da Constituicao Federal.
A auséncia de demonstracao de prejuizo concreto afasta a alegacao
de nulidade por incompeténcia, a luz do art. 563 do Codigo de
Processo Penal (principio do pas de nullité sans grief).

A tramitacdo do processo na 2% Vara Criminal nado impede a
aplicacao das medidas protetivas e procedimentos especiais
previstos na Lei n°® 13.431/2017, como a escuta especializada e o
depoimento especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, salvo em caso de flagrante ilegalidade.

A Lei Maria da Penha é inaplicavel quando a vitima €& do sexo
masculino, ainda que menor e no ambito de relacoes familiares.

A expressao “preferencialmente”, contida no art. 23 da Lei n°® 13.431
/2017, nao impoe obrigatoriedade de competéncia aos Juizados de
Violéncia Domeéstica e Familiar.

A definicao de competéncia entre juizos estaduais € matéria de
direito local, cuja interpretacdao compete aos tribunais estaduais.

A auséncia de prejuizo concreto impede o reconhecimento de
nulidade por incompeténcia de juizo.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 125; CPP, art. 563;
CP, art. 129, § 9°; Lei n° 11.340/2006; Lei n°® 13.431/2017, art. 23.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Terceira
Secao, Rel. Min. Sebastidao Reis Junior, j. 10.06.2020; STF, AgRg no
HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, j. 27.03.2020;
STF, AgR no HC 147.210, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin,
j- 30.10.2018; STJ, EAREsp 2.099.532/RJ; STJ, HC 728.173/RJ;
STJ, AgRg no HC 924.983/SP; TJSP, Stumula n° 114.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO BATISTA contra
decisao monocratica que nao conheceu do habeas corpus impetrado em seu
favor.

Consta dos autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica
do crime tipificado no art. 129, § 9°, do Codigo Penal (lesdo corporal no ambito
doméstico), tendo como vitima seu filho.

O inquérito policial foi inicialmente distribuido ao Juizo da 2®* Vara
Criminal da Comarca de Guarulhos, que declinou da competéncia em favor do
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da mesma
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Comarca, com fundamento na interpretacado do art. 23 da Lei n® 13.431/2017.
O Juizo do Juizado de Violéncia Domeéstica e Familiar Contra a Mulher, por
sua vez, ndo aceitou a competéncia e suscitou conflito negativo de jurisdicao.

A Camara Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
ao julgar o Conflito de Jurisdicdo n° 0031106-43.2024.8.26.0000, declarou a
competéncia do Juizo da 2% Vara Criminal da Comarca de Guarulhos para
processar e julgar o feito.

Irresignada, a Defensoria Publica impetrou habeas corpus perante
esta Corte, sustentando a ocorréncia de constrangimento ilegal devido a
incompeténcia da 2% Vara Criminal e defendendo que a competéncia seria da
Vara Especializada em Violéncia Domeéstica e Familiar da Comarca de
Guarulhos.

Na decisdao agravada, o habeas corpus nao foi conhecido por
constituir substitutivo de recurso proprio, ressaltando ainda que, no mérito,
nao haveria constrangimento ilegal a ser sanado, considerando: a) que a Lei n°
11.340/2006 nao se aplica a casos em que a vitima é do sexo masculino; b)
que a organizacao da Justica cabe aos Estados, nos termos do art. 125 da
Constituicao Federal; c¢) que o art. 23 da Lei n° 13.431/2017 utiliza a
expressao 'preferencialmente", denotando uma recomendacdo, nao uma
obrigatoriedade; d) que a definicAo de competéncia material entre juizos
estaduais constitui matéria eminentemente de direito local; e e€) que o
impetrante nao demonstrou qual seria o prejuizo concreto ao paciente (fls. S06-
510).

No presente agravo regimental, a defesa argumenta, em sintese: a) a
urgéncia de manejo do habeas corpus como substitutivo de recurso proprio
para sanar ilegalidade pelo decurso do tempo; b) que nem a Constituicao
Federal e nem a lei impedem ou restringem o uso do remédio heroico em razao
da possibilidade de manejo de recurso proprio; c) que a competéncia seria do
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar, independentemente de
consideracoes sobre o sexo da vitima ou da motivacao da violéncia; e d) que ha
precedentes do STJ determinando que crimes semelhantes sejam processados
perante vara especializada em crimes contra crianca e adolescente, ou na
auséncia desta, perante vara especializada em violéncia doméstica (fls. 517-
523).

E o relatério.

VOTO

No entanto, o agravo regimental ndo merece provimento.

O primeiro argumento trazido no agravo diz respeito a possibilidade
de utilizacao do habeas corpus como substitutivo de recurso proprio diante da
urgéncia em sanar ilegalidade decorrente do tempo. Contudo, tal argumento
nao se sustenta diante da jurisprudéncia consolidada desta Corte.
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Como bem ressaltado na decisdao agravada, seguindo orientacao do
Supremo Tribunal Federal (AgRg no HC 180.365, Primeira Turma, Rel. Min.
Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210, Segunda Turma,
Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018), o Superior Tribunal de
Justica pacificou o entendimento de que nao cabe habeas corpus substitutivo
do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado (HC 535.063/SP, Terceira
Secao, Rel. Ministro Sebastidao Reis Junior, julgado em 10/6/2020).

No caso concreto, verifico que nado ha flagrante ilegalidade que
justifique a excepcional concessao da ordem, o que me conduz a manutencao
do nao conhecimento do habeas corpus.

Quanto aos argumentos de mérito, o agravante defende que a
competéncia para julgar o crime de lesao corporal praticado contra crianca no
ambito doméstico seria do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar,
invocando os precedentes firmados por esta Corte no julgamento dos EAREsp
n°® 2.099.532/RJ e HC n°® 728.173/RJ, bem como o AgRg no HC n. 924.983
/SP.

Como ja salientado na decisdo agravada, ha peculiaridade que
distingue o caso em analise dos precedentes mencionados: a vitima é do sexo
masculino, o que, segundo a interpretacao do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, afasta a incidéncia da Lei n° 11.340/2006 e, por consequéncia, a
competéncia do Juizado de Violéncia Domeéstica e Familiar Contra a Mulher.

A Sumula n°® 114 do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
estabelece expressamente que:

Para efeito de fixagcdo de competéncia, em face da aplicacdo da Lei n°
11.340/06 (Lei Maria da Penha), tanto o homem quanto a mulher
podem ser sujeito ativo da violéncia, figurando como sujeito passivo
apenas a mulher, sempre que fique caracterizado o vinculo de relagdo
doméstica, familiar ou de afetividade, além da convivéncia intima,
com ou sem coabitacdo, e desde que a violéncia seja baseada no
género, com a ocorréncia de opressdo, dominagdo e submissdao da
mulher em relacdo ao agressor.

Portanto, a competéncia do Juizado de Violéncia Domeéstica e
Familiar Contra a Mulher, no Estado de Sao Paulo, restringe-se aos casos em
que figure como vitima pessoa do sexo feminino, em situacao de violéncia
baseada no género.

Ademais, € importante ressaltar que o art. 23 da Lei n® 13.431/2017
assim dispoe:

Art. 23. Os o6rgaos responsdveis pela organizacdo judiciaria poderdo
criar juizados ou varas especializadas em crimes contra a crianga e o
adolescente.
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Paragrafo tnico. Até a implementacdo do disposto no caput deste
artigo, o julgamento e a execugdo das causas decorrentes das praticas
de violéncia ficardo, preferencialmente, a cargo dos juizados ou varas
especializadas em violéncia doméstica e temas afins.

Note-se que o paragrafo uinico do referido artigo utiliza a expressao
"preferencialmente”, o que denota uma recomendacao, € nao uma
obrigatoriedade. A interpretacao desse dispositivo deve ser feita em harmonia
com o art. 125 da Constituicao Federal, que atribui aos Estados a competéncia
para organizar sua Justica, observados os principios constitucionais.

A definicao de competéncia material entre juizos estaduais constitui
matéria eminentemente de direito local, cuja interpretacao € atribuicao
precipua dos tribunais estaduais. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica,
em regra, rever essa interpretacao, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade
ou contrariedade a lei federal, o que nao se verifica no caso concreto.

Por fim, é imperioso destacar que o processo penal brasileiro, em
diversos institutos, inclusive no que diz respeito as regras de competéncia, €
regido pelo principio do pas de nullité sans grief, positivado no art. 563 do
Codigo de Processo Penal, segundo o qual "nenhum ato serd declarado nulo, se
da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusa¢do ou para a defesa’.

No caso, o agravante nao demonstrou qual seria o prejuizo concreto
ao paciente em ser processado e julgado pela 2% Vara Criminal da Comarca de
Guarulhos, em vez de pelo Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a
Mulher.

Cabe ressaltar, ainda, que o julgamento pela 2% Vara Criminal nao
impede a aplicacdo das medidas protetivas e dos procedimentos especiais
previstos na Lei n° 13.431/2017 para a protecdo de criancas e adolescentes
vitimas ou testemunhas de violéncia, como a escuta especializada e o
depoimento especial, que devem ser observados independentemente do juizo
em que tramite o processo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/05/2025
a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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