SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2207935 - GO (2025/0001111-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : SOLANGE CRISTINA RODRIGUES TROMBINI

ADVOGADA : REGIANE BINHARA ESTURILIO WOICIECHOVSKI - PR0O27100
RECORRIDO : LOURIVAL AFONSO DIAS

ADVOGADOS : SILVIO ARANTES DE OLIVEIRA - GO016291

MATHEUS HENRIQUE MARQUES LEMES - GO058285

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESTAURACAO DE AUTOS.
RECURSO CABIVEL. DUVIDA OBJETIVA. FUNGIBILIDADE. APLICABILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Hip6tese em exame

1. Recurso especial contra acérddao que manteve decisdao que ndo conheceu do
recurso interposto em face do ato judicial que declarou restaurados os autos do
processo fisico.

2. Recurso especial interposto em 6/2/2024 e concluso ao gabinete em
10/4/2025.

Il. Questdo em discussdo

3. O proposito recursal consiste em decidir se é aplicavel o principio da
fungibilidade entre os recursos de apelacao e agravo de instrumento, diante da
duvida objetiva acerca da natureza do provimento jurisdicional que decidiu a
restauracao de autos.

[ll. RazSes de decidir

4. A aplicacdo do principio da fungibilidade recursal pressupde que haja duvida
objetiva a respeito do cabimento do recurso e que a escolha pela parte
recorrente ndo configure erro grosseiro. Precedentes.

5. O ato judicial que homologa (art. 714, § 12, do CPC) ou julga a restauracado de
autos (art. 716 do CPC) tem natureza juridica de sentenca, uma vez que pde fim
ao procedimento especial, encerrando a cognicdo propria daquela autbnoma
acdo incidental, nos termos do art. 203, § 12, do CPC. Como consequéncia, o
recurso cabivel para atacar a sentenca é a apelagdo (art. 1.009, caput, do CPC).
6. A existéncia de divergéncia doutrindria e jurisprudencial quanto a natureza
juridica do ato demonstra a presenca de duvida objetiva nos jurisdicionados, o
gue impde a aplicacdo do principio da fungibilidade quando interposto o
recurso de agravo de instrumento.

IV. Dispositivo

7. Recurso especial conhecido e provido a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de segundo grau para que, superada a admissibilidade,
proceda a novo julgamento do recurso.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e |he dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 20 de outubro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por SOLANTE CRISTINA
RODRIGUES TROMBINI, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acérdao do TJ/GO.

Recurso especial interposto em: 6/2/2024.

Concluso ao gabinete em: 10/4/2025.

Agao: procedimento de restauragao de autos fisicos de n? 9701657390
(165739.03.1997.8.09.0067), correspondentes a acdao de indenizacdo, em fase de
cumprimento de sentenca, ajuizada por LOURIVAL AFONSO DIAS em desfavor de
VIDAL DOS SANTOS RODRIGUES FILHO, MARIA DE LOURDES RODRIGUES ALMEIDA,
SOLANGE CRISTINA RODRIGUES TROMBINI, ADRIANA DIAS RODRIGUES e C. R. P.
REPRESENTACOES, COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA e ADRIANA DIAS RODRIGUES,
em razao da incineracdo do processo no incéndio ocorrido no dia 10/8/2016 nas
dependéncias do forum de Goiatuba/GO.

Sentenga: o Juizo de primeiro grau homologou os documentos
apresentados pela parte autora e declarou restaurados os autos do processo fisico.

Acorddo: o TJ/GO conheceu e negou provimento ao agravo interno
interposto por SOLANTE CRISTINA RODRIGUES TROMBINI, mantendo a decisao
unipessoal que ndo conheceu da apelacdo por esta interposta, nos termos da
seguinte ementa:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE TAXAS DE
CONDOMINIO. PROCEDIMENTO DE RESTAURACAO DE AUTOS. DECISAO
INTERLOCUTORIA. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO.

1. Das decisdes interlocutérias cabe agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015
do CPC/15.

2. O principio da fungibilidade ndo pode ser aplicado quando houver expressa previsdo
legal de enfrentamento de determinado meio processual, fato que afasta a ddvida
objetiva, impondo o reconhecimento de erro grosseiro, pela utilizacdo de outro
recurso.

3. O agravo interno deve ser desprovido, quando a matéria nele versada tiver sido
suficientemente analisada, na decisdo recorrida, e o agravante ndo apresentar
elementos capazes de motivarem sua reconsideracdo ou justificarem sua reforma.
Inteligéncia do artigo 1.021 do Cédigo de Processo Civil.

AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. (e-
ST fl. 582).

Embargos de declaragdo: opostos por SOLANGE, foram rejeitados.
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Recurso especial: aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial, bem
como a violagdo aos arts. (i) 489, I, Il, lll, § 1°, IV, VI, 926, 927, § 1°, e 1.022, I, do
CPC, em razao das omissdes ndao saneadas no julgamento dos embargos de
declaracdo e da inobservancia da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica; e (ii)
1.015 do CPC, sob o fundamento de que o rol do referido dispositivo legal é
“taxativo para a interposicdo de Agravo de Instrumento e, entre as hipdteses
elencadas, ndo esta inserida a situacdo em apreco, qual seja, contra a decisdo que
coloca fim a restauracao dos autos” (e-STJ fl. 626). Refere que o proprio Juizo de
primeiro grau nomeou como “sentenca” o provimento jurisdicional. Pugna, em
sintese, pela aplicacdo do principio da fungibilidade diante da duvida objetiva e
razoavel sobre o cabimento do recurso.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/GO inadmitiu o recurso, dando azo a
interposicdo do AREsp 2.8283.403/GO, provido para determinar a conversdo em
especial (e-STJ fl. 702).

E o relatério.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal consiste em decidir se é aplicavel o principio da
fungibilidade entre os recursos de apelacdo e agravo de instrumento, diante da
duvida objetiva acerca da natureza do provimento jurisdicional que decidiu a
restauracao de autos.

1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Em razdo da incineracdo, durante incéndio ocorrido nas dependéncias
do forum local, dos autos fisicos da acdo indenizatdria, na qual litigam recorrente e
recorrido, o Juizo de primeiro grau instaurou, de oficio, o procedimento de
restauragao de autos.

2. As partes foram citadas, se manifestaram ao longo do procedimento
especial e juntaram documentos. Ato continuo, em pronunciamento que denominou
de “sentenca”, o Juizo homologou os documentos apresentados e declarou
restaurados os autos do processo fisico.
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3. Sobreveio interposicao de apelacao pela ora recorrente, sendo que o
recurso ndo foi conhecido pelo Tribunal de segundo grau, sob o fundamento de que
o recurso adequado seria o agravo de instrumento, porguanto se trata de decisao
interlocutodria, nos termos do art. 203, § 12, do CPC.

4. Contra o decisum, insurge-se a parte recorrente.

2. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL

5. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que n3o ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC gquando o Tribunal de segundo grau, aplicando o direito que
entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacdo, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Confira-se:
Agint no REsp 1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe 9/12/2021 e Agint no
AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, DJe 16/3/2020.

6. Outrossim, devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito,
e fundamentado suficientemente o acdrdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, também ndo ha violacdo do art. 489, § 19, do CPC.

3. DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL EM
RELAGAO AO PROVIMENTO JURISDICIONAL QUE HOMOLOGA A RESTAURAGAO DOS
AUTOS

7. Conforme a iterativa jurisprudéncia desta Corte, a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal pressupde que haja duvida objetiva a respeito do
cabimento do recurso e que a escolha pela parte recorrente ndao configure erro
grosseiro. Confira-se, por todos: REsp 2.092.982/RS, Terceira Turma, DJe 30/10/2023.

8. Em situacdes previamente examinadas, concluiu-se que configura erro
grosseiro, por exemplo: (i) a interposicdo de agravo interno contra decisdo colegiada
(AgInt no Agint no AREsp 2.739.531/SP, Terceira Turma, DJe 22/8/2025); (ii) a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisao que inadmite recurso especial
(Agint no AREsp 2.843.417/GO, Terceira Turma, DJe 3/7/2025); (iii) a interposicdo de
apelacdo contra decisdo interlocutéria de mérito (Aglnt nos EDcl no
REsp 1.917.715/PR, Quarta Turma, DJe 24/6/2025), entre outras.

9. Por outro lado, em respeito a boa-fé processual, aplica-se o principio da
fungibilidade recursal e se releva o equivoco na interposicao do recurso quando o
jurisdicionado for induzido a erro pelo proprio Juizo, em razdao da nomenclatura do
ato judicial, ou quando houver dificuldades na delimitacdo de seu conteudo e/ou
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enquadramento. Nestas hipdteses, ha duvida objetivamente gerada na parte
recorrente (REsp 2.188.782/RS, Terceira Turma, DJe 23/5/2025 e REsp 2.146.311/BA,
Quarta Turma, DJe 28/3/2025)

10. No ambito dos procedimentos especiais, alguns pouco usuais no dia a
dia dos operadores do direito, ndo raro surgem duvidas fundadas e objetivas acerca
da natureza do pronunciamento do Juizo — a exemplo do intenso dissenso
jurisprudencial em relagao a primeira fase da acao de exigir contas. Embora o tema
esteja pacificado entre as Turmas que compdem a Segunda Secdo, recorda-se que,
até pouco tempo, aplicava-se o principio da fungibilidade entre os recursos de
apelacdo e agravo de instrumento (REsp 2.055.241/SP, Terceira Turma, Dle
16/6/2023) .

11. Quanto a restauragao dos autos, dispée o art. 712 do CPC que
“verificado o desaparecimento dos autos, eletronicos ou ndo, pode o juiz, de oficio,
qualquer das partes ou o Ministério Publico, se for o caso, promover-lhes a
restauracao”.

12. A restauracdo de autos é classificada como agdo incidental, de
procedimento especial contencioso, que visa a recomposicao do conjunto de pecas
documentais do processo desaparecido, assim como a responsabilizacdo do
causador do desaparecimento. Inclusive, considerando que os autos do processo
tém natureza de documento publico e que constituem instrumento para o exercicio
da atividade jurisdicional, a sua restauracao é do interesse da Justica, razdo pela qual
pode o Juiz, de oficio, promové-la.

13. Também em razdao desse interesse publico, “no procedimento de
restauracao de autos, todos os interessados devem cooperar exibindo as copias dos
documentos que estiverem em seu poder e quaisquer outros documentos que
possam facilitar a sua reconstituicao, visando recolocar o processo no estado em
que se encontrava antes de os autos terem sido extraviados” (REsp 1.411.713/SE,
Segunda Turma, DJe 28/3/2017).

14. Todavia, o CPC ndo enuncia expressamente qual o pronunciamento
judicial que resolve o incidente de restauracdo (se sentenca ou decisao
interlocutdria) e, por decorréncia, ha duvidas acerca de qual o recurso cabivel
(apelacdo ou agravo de instrumento, respectivamente).

15. Confira-se, por oportuno, as disposicdes do CPC:

Art. 713. Na peticdo inicial, declarara a parte o estado do processo ao
tempo do desaparecimento dos autos, oferecendo:
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| - certidGes dos atos constantes do protocolo de audiéncias do cartorio
por onde haja corrido o processo;

Il - cépia das pecas que tenha em seu poder;

Il - qualquer outro documento que facilite a restauracao.

Art. 714. A parte contraria sera citada para contestar o pedido no prazo de
5 (cinco) dias, cabendo-lhe exibir as cdpias, as contrafés e as reproducdes dos atos e
dos documentos que estiverem em seu poder.

§ 12 Se a parte concordar com a restauragdo, lavrar-se-d o auto que,
assinado pelas partes e homologado pelo juiz, suprira o processo desaparecido.

§ 29 Se a parte ndo contestar ou se a concordancia for parcial, observar-se-
a o procedimento comum.

Art. 715. Se a perda dos autos tiver ocorrido depois da producdo das
provas em audiéncia, o juiz, se necessario, mandara repeti-las.

§ 12 Serdo reinquiridas as mesmas testemunhas, que, em caso de
impossibilidade, poderdo ser substituidas de oficio ou a requerimento.

§ 22 Ndo havendo certiddo ou coépia do laudo, far-se-d nova pericia,
sempre que possivel pelo mesmo perito.

§ 32 N3o havendo certiddo de documentos, esses serdo reconstituidos
mediante copias ou, na falta dessas, pelos meios ordindrios de prova.

§ 42 Os serventuarios e os auxiliares da justica ndo podem eximir-se de
depor como testemunhas a respeito de atos que tenham praticado ou assistido.

§ 52 Se o0 juiz houver proferido sentenca da qual ele proprio ou o escrivao
possua copia, esta sera juntada aos autos e terd a mesma autoridade da original.

Art. 716. Julgada a restauragdo, seguira o processo os seus termos.
Pardgrafo Unico. Aparecendo os autos originais, neles se prosseguird,
sendo-lhes apensados os autos da restauracao.

Art. 717. Se o desaparecimento dos autos tiver ocorrido no tribunal, o
processo de restauracdo sera distribuido, sempre que possivel, ao relator do processo.

§ 192 A restauracdo far-se-a no juizo de origem quanto aos atos nele
realizados.

§ 22 Remetidos os autos ao tribunal, nele completar-se-a a restauracdo e
proceder-se-3a ao julgamento.

Art. 718. Quem houver dado causa ao desaparecimento dos autos
responderd pelas custas da restauracdo e pelos honorarios de advogado, sem prejuizo
da responsabilidade civil ou penal em que incorrer.

16. A seu turno, a doutrina diverge quanto ao enquadramento do
pronunciamento que decide a restauracao, a luz dos conceitos trazidos pelos §§ 12 e
22 do art. 203 do CPC, que explicitam: (§ 12) “Ressalvadas as disposicdes expressas
dos procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz,
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com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execucao” e (§ 29) “Decisdo interlocutdria é todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao se enquadre no § 192”.

17. Majoritariamente, defende-se que o pronunciamento é sentenca e o
recurso cabivel, apelacdo, in verbis: (a) “O processo de restauracdo de autos deve
ser extinto por meio de sentenca” (NEVES, Daniel Amorim ASSUMPCAO. Cddigo de
Processo Civil Comentado. 7. ed. Sdo Paulo: Editora Juspodivm, 2022. p. 1239); (b)
“Contra o ato que homologar (CPC 714 § 1.9) ou julgar a restauracdo (CPC 716), cabe
o recurso de apelacao” (NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de.
Cddigo de Processo Civil Comentado [livro eletronico]. 8. ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2023); (c) “A acdo de restauracdo de autos tem de ser decidida por
sentenca” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Cddigo de processo civil comentado [livro eletrénico]. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2023); e (d) “Cremos que o ato que da por restaurados os autos em
primeiro grau de jurisdicdo é sentenca, pois pde fim ao procedimento especial da
restauracao, na forma do art. 487, |, do CPC (art. 203, 1°, do CPC), prosseguindo-se o
processamento da acao restaurada (e ndao da restauracao)” (GAJARDONI, Fernando
da Fonseca. [et. al]. Manual de processo civil. Volume Unico. Rio de Janeiro: Forense,
2025. p. 782).

18. Lado contrario, ha vozes importantes a sustentar que o
pronunciamento é uma decisdo interlocutéria e, portanto, o recurso cabivel
corresponde ao agravo de instrumento. Por todos, confira-se: (A) “ndo ha decisdo de
“procedéncia” ou “improcedéncia” (art. 487, 1). Tampouco ha decisdo relativa a
prescricao ou decadéncia, reconhecimento juridico ou renuncia (art. 487, II, lll, a e
c), pois ndo ha direito material em discussdao especificamente no incidente. [...]
evidente que a decisao que julga a restauracdo deveria ser enquadrada como mera
decisdo interlocutdria, por se enquadrar na definicao de sentenca prescrita no
art. 203, § 1.9” (SICA, Heitor Vitor Mendonca. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Volume X (Arts. 674 ao 718). MARINONI, Luiz Guilherme (Dir.). Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017); e (B) “Julgada a restauragdo, o processo deve
ter seguimento (art. 716, caput, do CPC/2015). A nosso ver, contra a decisdo que
julga o pedido de restauracdao cabe agravo de instrumento (segundo pensamos,
trata-se de decisdo interlocutéria de mérito) (MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo
de processo civil comentado [livro eletrénico]. 7. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2024).
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19. Com efeito, a técnica juridica determina a prevaléncia da primeira
corrente, no sentido de que o ato judicial que homologa (art. 714, § 19, do CPC) ou
julga a restauracdo de autos (art. 716 do CPC) tem natureza juridica de sentenga,
uma vez que pde fim ao procedimento especial, encerrando a cognicao propria
daguela autbnoma acao incidental, nos termos do art. 203, § 19, do CPC. Como
consequéncia, o recurso cabivel para atacar a sentenca é a apelacdo (art. 1.009,
caput, do CPC).

20. De qualguer modo, tem-se que a divergéncia doutrinaria existente
demonstra a presenca de duvida objetiva nos jurisdicionados — e nos proprios
Tribunais de segundo grau. Dessa forma, mostra-se ndao apenas admissivel, mas
imperiosa, a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal quando interposto o
agravo de instrumento no lugar da apelagao.

21. Igualmente, essa foi a conclusao da Quarta Turma desta Corte, in verbis

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. RESTAURACAO DE AUTOS. DECISAO QUE HOMOLOGOU O
PEDIDO DE RESTAURACAO. RECURSO CABIVEL. MANEJO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DUVIDA FUNDADA. FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. A restauracdo de autos € mero incidente em relagdo ao processo principal, de modo
gue o acolhimento do pedido ndo é um julgamento em sentido préprio. A decisdo que
homologa o pedido de restauracdo de autos, por um lado, extingue o feito de
restauracdo e, por outro, da seguimento ao processo original (CPC/2015, art. 716).

2. Identificado o dissenso doutrindario em torno da aplicacdo da natureza da decisdo
gue julga a restauracdo de autos (sentenca ou decisdo interlocutdria) e,
consequentemente, acerca do recurso cabivel (apelacdo ou agravo de instrumento),
ha de se aplicar o principio da fungibilidade recursal, porquanto existe duvida fundada
e objetiva acerca do recurso adequado, ndo constituindo erro grosseiro a interposicao
de agravo de instrumento.

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial, a fim de que o Tribunal de origem prossiga no exame do agravo de
instrumento.

(Agint no AREsp n. 1.418.883/GO, Quarta Turma, DJe 21/10/2019)

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

22. No particular, sao trés as razdes pelas quais deve ser provido o recurso
especial: (12) o Juizo de primeiro grau nomeou como sentenca (e-STJ fl. 474 e fl.
487) o pronunciamento que homologou os documentos apresentados pela
contraparte e que declarou restaurados os autos do processo fisico, induzindo a
parte recorrente a interpor apelacdo; (22) o recurso cabivel contra a sentenca que
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declara restaurados os autos é — de fato — a apelacdo; e (32) na doutrina e
jurisprudéncias patrias, ha ddvida objetiva sobre a natureza do ato e o consequente
recurso cabivel, motivo pelo qual deveria ter sido aplicado o principio da
fungibilidade pelo Tribunal de segundo grau.

5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial E DOU-LHE
PROVIMENTO a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de segundo grau
para que, superada a admissibilidade recursal, proceda a novo julgamento da
apelacdao, como bem entender de direito.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais, pois ausente a presenca
simultdanea dos requisitos elencados pela Segunda Secdo (Aglnt nos
EREsp 1.539.725/DF, DJe 19/10/2017).
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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