SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2829485 - SP (2025/0000904-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS CAMINHONEIROS
ADVOGADOS : MARCIO BELLOCCHI - SP112579

NATHALIA GONCALVES DE MACEDO CARVALHO -

SP287894

EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA - SP356664
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

RESPONSABILIDADE. ASSOCIACAO. PRATICA SECURITARIA
CONFIGURADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra a decisao
que, na Acdo Civil Publica n. 5009691-58.2023.4.03.6100, deferiu o pedido
de tutela provisoria. No Tribunal a quo, o recurso foi improvido. O valor da
causa foi fixado em R$ 1.010.000,00 (um milhao e dez mil reais).

IT - Apos interposi¢cdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. O recurso especial ndo deve ser
conhecido.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo”. A
prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justiga, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

IV - Relativamente as demais alegagdes de violagao indicadas na
peca de recurso especial (arts. 78, 79, 80, 83, 84, 85, 86, 87 e 88 do Decreto-
Lei n. 73/1966; art. 757 do CC; e art. 300 do CPC), esta Corte somente
pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem.
Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢
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possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n.
211 da Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da
Stimula do STF.

V - Por fim, o entendimento vigente nesta Corte ¢ de que as
decisdes que concedem ou indeferem liminares ainda sdo passiveis de
alteragdo no curso do processo principal, ndo podendo, por isso, ser
consideradas de unica ou ultima instidncia a ensejar a interposicdo dos
recursos constitucionais. Isto posto, aplica-se, por analogia, o 6bice da
Stimula n. 735 do STF, no sentido de que, via de regra, “ndo ¢ cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacao de tutela”. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.972.132/SP,
relator Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 31/3/2022.

VI - Ainda que assim nao fosse, rever as conclusdes adotadas
pelo Tribunal de origem, quanto ao nao preenchimento dos requisitos para a
concessao da tutela antecipada, demandaria, necessariamente, o reexame de
provas, o que ¢ vedado em razao da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos ¢ Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 10 de abril de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
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I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra a decisao
que, na Acao Civil Publica n. 5009691-58.2023.4.03.6100, deferiu o pedido
de tutela proviséria. No Tribunal a guo, o recurso foi improvido. O valor da
causa foi fixado em R$ 1.010.000,00 (um milhdo e dez mil reais).

IT - Apds interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. O recurso especial ndo deve ser
conhecido.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Secdo,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

IV - Relativamente as demais alegacoes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial (arts. 78, 79, 80, 83, 84, 85, 86, 87 e 88 do
Decreto-Lei n. 73/1966; art. 757 do CC; e art. 300 do CPC), esta Corte
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somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula
do STF.

V - Por fim, o entendimento vigente nesta Corte ¢ de que as
decisdes que concedem ou indeferem liminares ainda sdo passiveis de
alteragdo no curso do processo principal, ndo podendo, por isso, ser
consideradas de unica ou ultima instidncia a ensejar a interposicdo dos
recursos constitucionais. Isto posto, aplica-se, por analogia, o dObice da
Stimula n. 735 do STF, no sentido de que, via de regra, “ndo ¢ cabivel
recurso especial para reexaminar decisdao que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela”. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.972.132/SP,
relator Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 31/3/2022.

VI - Ainda que assim nao fosse, rever as conclusdes adotadas
pelo Tribunal de origem, quanto ao nao preenchimento dos requisitos para a
concessao da tutela antecipada, demandaria, necessariamente, o reexame de
provas, o que ¢ vedado em razao da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no Tribunal Regional Federal da 3* Regiao
contra acordao com o seguinte resumo de ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. ASSOCIACAO QUE ATUA NO RAMO DO SOCORRO MUTUO.
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP. PRATICA SECURITARIA
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREVIA AUTORIZACAO. ART. 78 DO DECRETO-
LEI Ne 73/66. ART. 757 DO CODIGO CIVIL.

ApOs interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justiga.

E o relatorio.
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VOTO

No recurso especial a parte recorrente alega, resumidamente:

Ao rejeitar os embargos de declaragdo, porém, a turma julgadora ndo desceu a analise
do argumento suscitado. Ou seja, a turma julgadora ndo disse que inexistiria o erro de fato.
Houve, pelo contrario, a genérica afirmacdo de que “acorddo ndo é omisso, contraditorio ou
obscuro, abordando os dispositivos legais pertinentes ¢ as questdes levantadas pela
embargante.”

Observe-se, entdo: os embargos de declaragdo opostos perante o E. TRF veiculavam
argumentos que demonstram a existéncia de um erro material e duas omissdes. No relatorio
do acorddo integrativo, a turma julgadora fez referéncia apenas ao erro material e, na
conclusdo da decisdo, simplesmente ndo fez sequer referéncia ao erro material, limitando-se
a dizer, genericamente, que inexistiriam omissdo, contradi¢do ou obscuridade, sendo que a
turma julgadora a) néo identificou, no relatério, os dois fundamentos relativos as omissoes e
b) os embargos de declaragdo sequer trataram de obscuridade ou contradicao.

E inarredavel, portanto, a conclusdo de que a rejei¢do dos embargos de declaragio se
deu por decisdo escancaradamente genérica e, portanto, invalida.

E indispensavel que haja enfrentamento dos argumentos sérios, assim considerados,
na forma do art. 489, §1°, 1V, do CPC, como aqueles capazes de alterar o resultado do
julgamento.

Além disso, a turma julgadora, no acérdao que desproveu o agravo de instrumento,
referiu precedentes da propria Corte, que, no entanto, foram mal aplicados, ja que o foram
sem qualquer contextualizagdo, ferindo os incisos V e V1,2 do art. 489, §1°, do CPC, bem
como deixou de aplicar precedente da propria Turma (e invocado pelo Recorrente - TRF3.
4* T. A1 0005918- 72.2014.4.03.0000), também sem demonstrar qual seria a distingdo entre
este e 0 caso em julgamento

[...]

Logo, hd error in procedendo no acorddo integrativo quanto a falta de
contextualizacdo do fundamento, porquanto afirmou-se, genericamente, que o acorddo
recorrido ndo padeceria de vicios de fundamentagdo, mantendo-se, porém, todos os vicios
de que acima se tratou.

E dizer: valeu-se o acorddo integrativo, com o devido respeito, de afirmacdes
genéricas, sem qualquer profundidade, o que é vedado pela iterativa jurisprudéncia do STJ,
conforme apontado alhures.

Logo, a omissdao do v. acérdao integrativo é manifesta, razao pela qual se justifica o
provimento do recurso especial, a fim de que o v. acorddo original, ora recorrido, seja
anulado, em razdo da ofensa aos arts. 489, §1°, IV, V e VI, e 1.022, caput, I, II e paragrafo
unico, 11, do CPC.

[...]

Deve-se, entdo, bem compreender o quadro fatico estabelecido pelo TRF. A Corte
Regional considerou que o Estatuto Social e o Regimento Interno da Recorrente dariam
demonstragao, especificamente em razdo da suposta identificagdo dos elementos do contrato
de seguro, na propria redagdo dos documentos, de que a atividade desenvolvida ndo estaria
restrita a0 mutualismo préprio das associagoes.

Constatado, entdo, o flagrante erro material de que se tratou no topico precedente,
chega-se a conclusdo, por for¢a do art. 1.025 do CPC, de que o E. TRF nao identificou
conduta alguma que justificasse a conclus@o de que haveria prestagdo de seguro.

Ora, é evidente que a matéria fatico-contratual ndo pode ser algada ao conhecimento
do STJ, por escapar ao cabimento do recurso especial.

E justamente por isso, pois, que se deve observar que o quadro fatico delineado pelo
TREF, tal como posto, ndo atrai a aplicagdo do Decreto-lei n°. 73/1966, tampouco do art. 757
do CC.

[...]

Os arts. 78, 79, 80, 83, 84, 85, 86, 87 e 88, do Decreto-lei n°. 73/1966 tém a seguinte
redagdo:

[...]

O E. TRF violou tais dispositivos, ao negar provimento ao agravo de instrumento,

Documento eletronico VDA46249053 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/03/2025 12:53:13
Codigo de Controle do Documento: 03664c1f-24b6-4eb1-b45c-2f6569f0e593



porque os fatos emoldurados na instincia recursal ordindria definitivamente nao
caracterizam contrato de seguro, na forma do art. 757, caput, do CC, nao se aplicando,
portanto, a restri¢do constante do paragrafo unico do dispositivo e, por consequéncia, as
restrigdes estabelecidas pelo Decreto-lei n°. 73/1966.

Por meio do contrato de seguro, a seguradora presta garantia contra riscos
predeterminados, contra o pagamento do prémio, que ¢ a contraprestacdo pela garantia
prestada.

[...]

Ha, nos contratos de seguro, portanto, relacdo sinalagmadtica, correspondendo, entre
si, prestacao (garantia) e contraprestacdo (prémio).

Para prestar garantia securitaria, no Brasil, é preciso que a sociedade seguradora seja
constituida sob a forma de sociedade por a¢des e que, além disso, tenha autorizacao estatal,
dada pela SUSEP.

[...]

Diferentemente das entidades seguradoras, as associagdes que se prestam ao SOcCorro
mutuo (entre outros objetos) ndo exercem atividade securitaria. Nao ha, neste caso,
formacdo de relacdes juridicas bilaterais sinalagmadticas, mas, sim, relagcdes plurilaterais,
proprias das associa¢des. As associagdes que promovem o rateio de prejuizos entre os seus
associados s3o absolutamente distintas das sociedades seguradoras.

As relagdes juridicas que se formam numa e noutra hipdteses sdo completamente
diferentes, pois as associa¢des, em casos tais, ndo tomam para si o risco, contra pagamento
de contraprestacdo (prémio). Elas promovem, isso sim, o rateio dos prejuizos entre os seus
associados.

[...]

E preciso, pois, desfazer a grave confusdo feita pela Agravada, para que
adequadamente se possa interpretar o Regimento Interno, o que seguramente conduzira a
conclusdo de que a Agravante ndo é uma seguradora.

[...]

Portanto, definitivamente ndo hd, no quadro fatico delineado pelo TJSP, qualquer
elemento capaz de dizer existente o suposto contrato de seguro. Pelo contrario, tudo revela
tratar-se de associacdo de assisténcia mutua, direcionada a “publico” especifico, qual seja, o
dos associados, que, de seu turno, devem ser, necessariamente, caminhoneiros ou donos de
caminhado.

[...]

De tal sorte, verifica-se que fora concedida tutela antecipada na origem, chancelada
pelo V. acordao recorrido, sem que estivessem presentes os requisitos da probabilidade do
direito [como se exp0Os acima] e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo, em
clara ofensa ao proprio artigo 300 do CPC.

[...]

Por isso, inexistindo, por completo, qualquer lampejo de fundamento que pudesse
dizer existente o servigo de seguro, impde-se o provimento do presente recurso especial, a
fim de que seja reformado o v. acérddo e, com isso, cassada a decisdo liminarmente
concedida pelo juiz de origem.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

Inicialmente, resulta prejudicado o agravo interno interposto contra a decisdo singular
que examinou o pedido de antecipagdo da tutela recursal, por forca do julgamento deste
recurso, vez que as questoes apontadas pelo agravante também sdo objeto deste voto, o qual
apreciado pelo colegiado supre o comando inserto no art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo
Civil.

No tocante ao agravo de instrumento, destaco que, nos termos do Paragrafo Unico do
artigo 995 do Codigo de Processo Civil, a eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata producao de seus efeitos houver risco de dano grave,
de dificil ou impossivel reparacdo e se ficar demonstrada a probabilidade de provimento de
recurso.

Todavia, o recurso ndo merece provimento.
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Com efeito, a controvérsia central dos autos cinge-se a se determinar se a associagdo
agravante vem desenvolvendo atividade securitdria sem a autorizacao legal para tanto.

[...]

Trazendo a questdo para o caso dos autos, apos leitura atenta da agdo civil publica n°
5009691-58.2023.4.03.6100, entendo, a0 menos nesse exame de cogni¢do sumario, que ha
indicios do enquadramento das atividades irregularmente desenvolvidas pela associacdo
agravante como seguradora de seguros, para o qual se exige autorizacdo, registro e
fiscalizagdo.

Nesse sentido, como bem observado pela decisdo agravada:

[...]

Ausente, assim, um dos requisitos do Paragrafo Unico do art. 995 do Coddigo de
Processo Civil (demonstragdo da probabilidade de provimento de recurso), dispensa-se a
analise da possibilidade de os efeitos da decisdo recorrida produzir risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacao.

[.]

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescrigdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdao recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Se¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.

Nao hé violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do CPC/1973)
quando o Tribunal @ quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispenséaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Relativamente as demais alegagdes de violagdo indicadas na pecga de recurso
especial (arts. 78, 79, 80, 83, 84, 85, 86, 87 ¢ 88 do Decreto-Lei n. 73/1966; art. 757 do
CC; e art. 300 do CPC), esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de
julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da matéria
alegadamente violada, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido,
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o enunciado n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Simula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo had incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solugdo da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.234.093/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,

DJe 26/3/2018.

Por fim, o entendimento vigente nesta Corte ¢ de que as decisdes que
concedem ou indeferem liminares ainda sdo passiveis de alteragdo no curso do processo
principal, ndo podendo, por isso, ser consideradas de inica ou ultima instancia a ensejar a
interposicao dos recursos constitucionais. Isto posto, aplica-se, por analogia, o 6bice da
Stimula n. 735 do STF, no sentido de que, via de regra, “ndo ¢ cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela”. Nesse
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. ORGANISMO INTERNACIONAL. COMPETENCIA ABSOLUTA. JUSTICA
FEDERAL. ART. 109, II DA CF/88. NAO PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na Simula 735/STF, entende que,
via de regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo representar pronunciamento definitivo, mas
provisorio, a respeito do direito afirmado na demanda, sujeito a modificacdo a qualquer
tempo. [...](Agint no AREsp n. 1.645.228/MG, relator Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 3/5/2022.) AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE. [...]

3. Conforme a orientacdo jurisprudencial adotada por este STJ, ¢ incabivel, em regra,
o recurso especial em que se postula o reexame do deferimento ou indeferimento de medida

Documento eletronico VDA46249053 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 20/03/2025 12:53:13
Codigo de Controle do Documento: 03664c1f-24b6-4eb1-b45c-2f6569f0e593



acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza precaria e provisoria do juizo de mérito
desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, ¢ possivel
no ambito da jurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instdncia, imprescindivel ao transito da insurgéncia
extraordinaria. Incidéncia da Stimula 735 do STF. [...]

(AgInt no AREsp n. 1.972.132/SP, relator Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de
31/3/2022.)

Ainda que assim ndo fosse, rever as conclusdes adotadas pelo Tribunal de
origem quanto ao ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da tutela
antecipada, demandaria, necessariamente, o reexame de provas, o que ¢ vedado em razao

da incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoracdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis:
i. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial e ndo conheco do

recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.829.485 / SP

Numero Registro: 2025/0000904-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50096915820234036100 50174590220234030000

Sesséo Virtual de 03/04/2025 a 09/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO NACIONAL DOS CAMINHONEIROS
ADVOGADOS : MARCIO BELLOCCHI - SP112579
NATHALIA GONGCALVES DE MACEDO CARVALHO - SP287894
EDUARDO ARANHA ALVES FERREIRA - SP356664
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/04/2025 a 09/04/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro

Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 09 de abril de 2025
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