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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822916 - MA (2025/0000759-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS CAMILO DE ANDRADE
ADVOGADA . ANA KAROLINA ARAUJO MARQUES - MA022283
AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS . LARISSA SENTO SE ROSSI - MA019147A

ROBERTO DOREA PESSOA - BA012407

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. MAJORACAO DE DANOS MORAIS,
CORRECAO MONETARIA, JUROS LEGAIS E PRESCRICAO
PARCIAL. NECESSIDADE DE REVISAO DO QUADRO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA SUMULA 282/STF.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo contra decisdao que nao conheceu de recurso especial
interposto em face de acdérdédo que rejeitou embargos de
declaracado e manteve o valor fixado a titulo de danos morais.

2. A parte agravante alegou violagao aos arts. 1.022, 1, e 1.026, §
2°, do CPC, além de dispositivos do Codigo Civil e das Sumulas
43 e 54 do STJ, sustentando omissdo no acordao recorrido sobre
pontos relevantes, como majoragao de danos morais, corregao
monetaria, juros legais e prescri¢gao parcial.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na Sumula 7
do STJ, por demandar reexame de fatos e provas, e na auséncia
de prequestionamento, conforme Sumula 282 do STF.

II. Questdo em discusséao

4. Ha trés questbes em discussao: saber se (i) as matérias
suscitadas foram devidamente prequestionadas na origem; (ii) a
auséncia de enfrentamento de pontos omissos pelo Tribunal de
origem configura negativa de prestacao jurisdicional e violagao ao
art. 1.022, II, do CPC,; e (iii) a analise do mérito recursal, incluindo
majoragao de danos morais e alteragdo de marcos iniciais de juros
e corre¢cdo monetaria, demanda reexame de fatos e provas,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir
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5. A analise da alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC, por
suposta omissao ou auséncia de fundamentagdo, nao merece
prosperar, visto que o Tribunal de origem apreciou de forma clara
e suficiente a controvérsia, ainda que de maneira contraria aos
interesses da parte recorrente, o que nao configura negativa de
prestacgéao jurisdicional.

6. A jurisprudéncia do STJ exige que a questao federal tenha sido
objeto de debate e deliberagdo pelo Tribunal de origem para
viabilizar o recurso especial. A auséncia de discussao e
deliberagao pelo Tribunal de origem sobre os dispositivos legais e
teses juridicas invocadas no recurso especial inviabiliza o seu
conhecimento, por auséncia de prequestionamento, conforme
Sumula n. 282 do STF.

7. A analise do mérito recursal, incluindo majoragdo de danos
morais e alteragdo de marcos iniciais de juros e corregao
monetaria, demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o que
€ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, reavaliar o valor de
indenizagcdo fixado nas instdncias ordinarias. A fixacdo de
indenizagao por danos morais esta vinculada as peculiaridades do
caso concreto, sendo possivel intervengcao do STJ apenas em
casos de valores irrisorios ou exorbitantes, o que nao se configura
no presente caso.

9. A técnica de fundamentacado "per relationem" utilizada pelo
Tribunal de origem foi clara e suficiente, ndo configurando negativa
de prestacao jurisdicional.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVADO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S A
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. MAJORACAO DE DANOS MORAIS,
CORRECAO MONETARIA, JUROS LEGAIS E PRESCRICAO
PARCIAL. NECESSIDADE DE REVISAO DO QUADRO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DA
SUMULA 282/STF. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo contra decisdo que n&o conheceu de recurso especial
interposto em face de acorddo que rejeitou embargos de
declaracao e manteve o valor fixado a titulo de danos morais.

2. A parte agravante alegou violag&o aos arts. 1.022, I, e 1.026,
§ 2° do CPC, além de dispositivos do Cadigo Civil e das
Sumulas 43 e 54 do STJ, sustentando omissdo no acordao
recorrido sobre pontos relevantes, como majoracdo de danos
morais, corregdo monetaria, juros legais e prescri¢gao parcial.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na Sumula
7 do STJ, por demandar reexame de fatos e provas, e na
auséncia de prequestionamento, conforme Sumula 282 do STF.

Il. Questao em discussao

4. Ha trés questbes em discussao: saber se (i) as matérias
suscitadas foram devidamente prequestionadas na origem; (ii) a
auséncia de enfrentamento de pontos omissos pelo Tribunal de
origem configura negativa de prestagéo jurisdicional e violagdo
ao art. 1.022, Il, do CPC; e (iii) a analise do mérito recursal,
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incluindo majoragcdo de danos morais e alteragdo de marcos
iniciais de juros e corregcdao monetaria, demanda reexame de
fatos e provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. A analise da alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC, por
suposta omissdo ou auséncia de fundamentagdo, ndo merece
prosperar, visto que o Tribunal de origem apreciou de forma
clara e suficiente a controvérsia, ainda que de maneira contraria
aos interesses da parte recorrente, 0 que nao configura negativa
de prestagao jurisdicional.

6. A jurisprudéncia do STJ exige que a questao federal tenha
sido objeto de debate e deliberagdo pelo Tribunal de origem
para viabilizar o recurso especial. A auséncia de discussao e
deliberagao pelo Tribunal de origem sobre os dispositivos legais
e teses juridicas invocadas no recurso especial inviabiliza o seu
conhecimento, por auséncia de prequestionamento, conforme
Sumula n. 282 do STF.

7. A analise do mérito recursal, incluindo majoracdo de danos
morais e alteragdo de marcos iniciais de juros e corregcao
monetaria, demanda reexame do conjunto fatico-probatério, o
que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, reavaliar o valor de
indenizagcado fixado nas instancias ordinarias. A fixagdo de
indenizagdo por danos morais esta vinculada as peculiaridades
do caso concreto, sendo possivel intervengdo do STJ apenas
em casos de valores irrisdrios ou exorbitantes, o que nao se
configura no presente caso.

9. A técnica de fundamentacao "per relationem" utilizada pelo
Tribunal de origem foi clara e suficiente, n&do configurando
negativa de prestagao jurisdicional.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que nao conheceu do recurso
especial manejado em face de acordédo assim ementado (fls. 315-316):

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO
CIVEL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. | — A reiteragdo, em agravo interno, de
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argumentos ja examinados e repelidos, de forma clara e coerente, pelo
relator, ao decidir o recurso de apelacgao civel, impbée o desprovimento
do recurso. Il — Ndo apresentacdo de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. (Agint
no REsp 1807230/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe

20/05/2021); (Agint nos EDcl no REsp 1697494/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/03/2021, DJe 10/03/2021) e (Agint no AREsp 1675474/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em

16/11/2020, DJe 24/11/2020) Il — Agravo interno desprovido.

Opostos embargos de declaragao (fls. 336-345), os quais foram
rejeitados (fls. 355-356, 365-366).

Nas razdes do recurso especial (fls. 385-394), a parte recorrente alega,
em sintese, que o acoérdao recorrido violou os arts. 314, 322, 398, 586, 587, 944,
todos do Cadigo Civil, 1.022, 1l e 1.026, § 2°, ambos do Codigo de Processo Civil, e
as Sumulas 43 e 54 do Superior Tribunal de Justica.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC, sustenta que o
acordao de origem foi omisso sobre pontos relevantes, quais sejam: a auséncia de
prescricéo parcial das parcelas, a majoragao do dano moral, a corregdo monetaria do
dano material do efetivo prejuizo, os juros legais do dano material € moral a partir do
evento danoso e o decote da compensacao.

Afirma que a falta de manifestagcdo sobre esses temas configura
negativa de prestacao jurisdicional. Alega, ainda, que, ao rejeitar os embargos de
declaracdo de forma genérica, sem enfrentar os pontos omissos, o Tribunal de
origem contrariou o art. 1.022, Il, do CPC, que prevé o cabimento do recurso para
suprir omissado sobre ponto ou questao que o juiz deveria se pronunciar de oficio ou
a requerimento da parte.

Argumenta, também, que teria violado o art. 1.026, § 2°, do CPC ao
aplicar a multa por embargos protelatérios, pois o recurso nédo teve carater
procrastinatério, mas sim o objetivo de afastar ponto omisso e prequestionar a
matéria.

Além disso, teria violado o art. 944 do Cadigo Civil e a jurisprudéncia do
STJ e do proprio TIMA ao ndo majorar a indenizagdo por danos morais para R$
10.000,00.

Alega que a prescricdo é sobre o fundo de direito (acdo) e ndo das
parcelas (repeticdo do indébito), pois, nos contratos de mutuo, a prescricdo soé
comega a correr apds o vencimento da ultima parcela, e, tratando-se de
responsabilidade extracontratual por ato ilicito (CC, art. 398), a corregao e os juros
devem incidir a partir do evento danoso (Sumulas 43 e 54 do STJ).
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Haveria, por fim, violagao aos arts. 314, 322, 586 e 587 do Cdédigo Civil,
uma vez que nao poderia ser determinada a compensacao de valor ndo comprovado
como recebido pela agravante, pois, por se tratar de contrato de mutuo, a tradicéo é
exigida.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 399-406.

O recurso especial ndo foi admitido (fls. 408-410), sob o fundamento de
gque a analise da tese do recorrente sobre o quantum indenizatério demandaria
reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ, e de que nao
houve oposi¢cdo de embargos de declaragdo ao acérdao.

Nas razdes do seu agravo (fls. 411-417), a parte agravante defende que
a Sumula 7 do STJ nédo é aplicavel, pois a discussdo nao é sobre o quantum
indenizatério, mas sobre a auséncia de enfrentamento, por parte do Tribunal de
origem, dos pontos omissos trazidos nos embargos de declaragdo, o que configura
violacao ao art. 1.022, II, do CPC.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(...)No que tange a dita ofensa aos dispositivos do Codigo Civil, que
contestam o quantum indenizatdrio, constato que, para examinar a
tese do recorrente, seria indispensavel reavaliar o contexto fatico -
probatdrio constante dos autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso
especial, por forca da Sumula/STJ n. 7, assim “[...] Agravo interno no
Agravo em recurso especial. Civil. Empréstimo consignado né&o
contratado. llegalidade dos descontos. Danos morais. Quantum
indenizatdrio. Revisdo. Ndo Cabimento. Sumula 7 do STJ. Divergéncia
Jurisprudencial. Bases faticas distintas. Agravo Interno desprovido. [...]
(Agint no RCD no AR Esp 2339475 / MS. julgamento 04/09/2023
). Ante o exposto, inadmito o recurso especial (CPC, art. 1.030, V).
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No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragao,
fundamentou a sua decisdo no sentido de que "o acérddao embargado enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentacao suficiente, toda a controvérsia
veiculada na inicial" e que a parte embargante, em verdade, pretendia apenas a
rediscussao da matéria ja decidida.

Assim, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos.

O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ainda que o tribunal de origem tenha adotado a técnica “per
relationem”, o fez de forma clara e precisa, apontando todos os pontos da decisao
recorrida e nos moldes exigidos por esta corte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 211/STJ . FUNDAMENTACAO PER
RALATIONEM. POSSIBILIDADE. 1. Conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, para que se atenda ao requisito do

Documento eletrénico VDA51369765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:25:10
Codigo de Controle do Documento: 6097040a-8dfd-4d93-9ee4-089d8d221688



prequestionamento, é necessaria a efetiva discussdo do tema pelo
Tribunal de origem, sob pena de aplicagdo do Enunciado 211 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica . 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é no sentido da possibilidade de
utilizagdo, pelo magistrado, da chamada fundamentagdo per
relationem, por referéncia ou por remissdo, desde que os fundamentos
existentes aliunde sejam reproduzidos no julgado definitivo (principal),
ndo se admitindo, todavia, a fundamentagcdo implicita ou presumida,
porquanto inexistente. 3. Nao apresentacdo pela parte agravante de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada . 4. Agravo interno conhecido e
desprovido.

(AgInt no AREsp: 2163489 MA 2022/0205401-7, Relator.: Ministro
AFRANIO VILELA, Data de Julgamento: 04/03/2024, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 06/03/2024)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacgao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.
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Quanto ao mérito da pretensao recursal, a recorrente busca a
majoragao do valor arbitrado a titulo de danos morais, a alteragdo dos marcos iniciais
de juros e corregao monetaria, e o afastamento da prescrigao parcial.

Assim, ainda que fosse superada a alegagao de deficiéncia de
fundamentacdo, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-
se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial."

A fixagdo da indenizagdo por danos morais esta intrinsecamente ligada
as peculiaridades do caso concreto e, para sua alteragédo, seria indispensavel o
reexame do conjunto fatico-probatoério, o que é vedado em sede de recurso especial,
pois ndo se pode cogitar 0 seu emprego para a realizagado de rejulgamento, em
atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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()

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatdrio ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJe 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, aléem das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Além disso, a analise da prescricdo parcial e dos marcos iniciais de
juros e corregao monetaria depende, em grande medida, da interpretagao de fatos e
documentos do processo, como a data dos descontos e a natureza do contrato, o
que reforca a aplicagao da Sumula 7/STJ.

Apenas em casos de valor irrisério ou exorbitante seria possivel a
intervencao desta Corte, 0 que nao se configura no presente caso, em que foi fixada
a quantia de R$ 3.000,00 de dano moral, valor que ndo destoa dos parametros
adotados pelo STJ para situagdes analogas.

No mais, a analise do teor do acodrdao recorrido indica que os
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente é dado o julgamento em recurso especial "das
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causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

A jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior € no sentido de que
a interposicao do recurso especial exige que a questado federal tenha sido objeto de
debate e deliberagéo pelo Tribunal de origem, sob pena de incidéncia da Sumula 282
do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.").

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Além disso, se, apesar de ter sido suscitada pela parte, a matéria nao
foi enfrentada no acérdao, caberia a oposicao de embargos de declaragao para que
o vicio fosse sanado, sob pena de atrair a Sumula 356 do STF ("O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.").
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Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

Dessa forma, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

A simples mencdo de que a matéria foi discutida em outras fases
processuais ndo supre a exigéncia de que o acoérdao recorrido, especificamente,
tenha se manifestado sobre o tema, ou que a parte tenha provocado a manifestacao
via embargos de declaragao.

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

A simples mencao da tese nas razdes do recurso especial, sem que o
tema tenha sido debatido no acoérddo recorrido, impede a abertura da via
excepcional. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é clara e rigorosa
nesse ponto, exigindo o exaurimento das vias ordinarias para o debate da matéria,
mesmo que se trate de questdo de ordem publica.

Desse modo, a decisédo de inadmissibilidade estda em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte, o que impede o conhecimento do agravo em recurso
especial.
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Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA51585105 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 21/10/2025 00:57:40
Codigo de Controle do Documento: 7f36d086-b838-41f1-8e84-f3dbda08fbea



Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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