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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE PATERNIDADE POST MORTEM C/C PETICAO DE HERANCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO INDICACAO. SUMULA 284/STF. DECISAO
SURPRESA. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

1. Acdo declaratoria de paternidade post mortem cumulada com peticdo de
heranca.

2. A auséncia de expressa indicacdao de obscuridade, omissdo ou contradicao
nas razdes recursais enseja o ndo conhecimento do recurso especial.

3. O enunciado processual da "nao surpresa” ndo implica exigir do julgador
que toda solugdo dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as
partes antes da efetiva prestacao jurisdicional, mormente quando ja lhe foi
oportunizada manifestacdo acerca do ponto em discussao.

4. Alterar o decidido no acérddo impugnado, quanto a idoneidade do exame
de DNA realizado, bem como acerca da desnecessidade de realizacdo de
outras provas para se afastar o reconhecimento de paternidade pleiteado,
exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacao da prova
e do livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova
requerida sem que isso configure cerceamento de defesa. Precedentes.

6. A existéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencao de suas conclusdes — impede a
apreciacao do recurso especial.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

8. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
Ihe negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de abril de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo em recurso especial interposto por T G M, contra
decisdao que negou seguimento a recurso especial fundamentado nas alineas "a" e
"c" do permissivo constitucional.

Agdo: declaratéria de paternidade post mortem cumulada com peti¢ao
de heranca, ajuizada pelo ora agravante, em facede M P, JDEMPBe JDPJ,
parte ora agravada, herdeiros de J D P.

Na inicial, narra que sua genitora e o Sr. J D P tiveram um
relacionamento amoroso e, pouco tempo depois, ela veio a engravidar.

Aduz que, ap6s o seu nascimento, sua genitora continuou mantendo
contato com J D P, tendo este, inclusive, auxiliado com parte das suas despesas.

Sustenta que, com o passar dos anos, se distanciaram e que nunca
conheceu seu genitor, ndo constando a paternidade em seu registro.

Alega que J D P faleceu em 7 de julho de 2021, mas gue 0s ora
agravados seriam seus irmaos.

Pugna pelo reconhecimento da paternidade post mortem.

Sentenga: julgou improcedentes os pedidos "apds o exame de DNA
constatar a inexisténcia de qualquer vinculo genético entre o Requerente e seu
pretenso irmao" (e-STJ fl. 383).

Acérddo: negou provimento ao recurso de apelacdo do ora agravante,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 379-380):

RECURSO DE APELACAO — ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE C/C PETICAO
DE HERANGCA — PRELIMINAR — NULIDADE DA SENTENGCA POR OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DA NAO SURPRESA — REJEITADA
— OPORTUNIDADE DE MANIFESTACAO EM MOMENTO ANTERIOR A SENTENCA —
EXAME DE DNA REALIZADO A CONTENTO — AUSENCIA DE QUALQUER INDICIO DE
IRREGULARIDADE NO PROCEDIMENTO — PROVA ROBUSTA E SUFICIENTE DA
INEXISTENCIA DE VINCULO DE PATERNIDADE — RECURSO DESPROVIDO. Inexiste
ofensa aos principios do contraditério, ampla defesa e da ndo surpresa se foi
oportunizada a parte manifestacdo sobre todos os pontos suscitados em momento
anterior a prolacdo da sentenca. Ndao hda falar em nulidade do exame de DNA
realizado em conformidade com os parametros usualmente utilizados e na forma
requerida pelo Autor na exordial, o qual reconheceu a inexisténcia de vinculo de
paternidade bioldgica do autor.

Embargos de declaragdo: opostos pelo agravante, foram rejeitados.
Recurso especial: alega, além da existéncia de dissidio jurisprudencial,
violacdao dos arts. 99, 109, 371, 479 e 1.022 do CPC; 1.596, 1.605, caput, 1.607,
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1.784 e 1.798 do CC; 2°-A, caput, e §29, da Lei n2. 8.560/1992, sustentando, em
sintese, que: (i) teria sido realizado procedimento errado para verificacdo da
paternidade; (ii) "foi anexado aos autos o resultado do exame de DNA,
demonstrando que foi realizada somente a coleta de 01 (um) dos 03 (trés)
Recorridos, meio-irmdo do Recorrente, filho de outra mde, constatando ainda que,
SEQUER foi anexado aos autos o termo de coleta do Senhor J. D. P. J,, com a
devida identificacdo, sendo imprescindivel a juntada do mesmo e o resultado de
irmandade, constou como 'negativo™ (e-STJ fl. 491); (iii) "o feito foi julgado
improcedente, sem oportunizar ao recorrente o direito de produgdo provas e sem
apreciar a impugnacao ao laudo" (e-STJ fl. 492), configurando cerceamento de
defesa e ofensa ao principio da n3o surpresa; (iv) "O RECORRENTE NAO TEVE
OPORTUNIDADE DE MANIFESTAR-SE sobre: (1) A informacdo de falecimento da
genitora dos Recorridos exposta unilateralmente pelo Laboratério; (2) A
substituicdo da prova pericial (exame de reconstituicao genética por teste de
irmandade) realizada 'de oficio' pelo laboratdrio, tendo em vista que, sequer
houve manifestacdo do proprio juizo a esse respeito; (3) Termo de coleta do
Recorrido J.; (4) A contestacdo (ID 107742516) apresentada aos; e (5). A
necessidade ou interesse em produzir outras provas" (e-STJ fl. 494); (v) deveria ser
realizado o exame de reconstrucdo genética e ndo de irmandade; (vi) "O exame de
irmandade é inerentemente fragil e por isso é somente recomendado quando nao
ha outros parentes que possam participar do estudo" (e-STJ fl. 496); (vii) deveria
ser realizada a exumacao do corpo para realizacdo do exame de DNA.

Parecer do MPF: da lavra do I. Subprocurador-Geral Mauricio Vieira
Bracks, opina pelo nao provimento do agravo em recurso especial.

E o relatério.

VOTO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

. DA VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC

1. Aplica-se, na hipotese, a Sumula 284/STF, uma vez que a parte
recorrente alega violacdo do art. 1.022 do CPC, mas ndo especifica os incisos que
teriam sido contrariados, o que evidencia a deficiéncia de sua fundamentacao.

2. Ademais, é importante salientar que a mencao genérica ao artigo de
lei supostamente violado sugere a interpretacao de que a alegada violacdo se
refere apenas ao seu caput, que serve meramente como introdu¢do ao conjunto
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de normas estabelecidas nos seus incisos, paragrafos e alineas. No mesmo sentido:
Aglint no Agint no AREsp 2.260.168/DF, Terceira Turma, DJe 6/12/2023 e Agint no
AREsp 2.158.801/RJ, Quarta Turma, DJe 6/11/2023.

1l. DA ALEGADA VIOLAGAO DOS ARTS. 92 E 10 DO CPC

3. O art. 10 do CPC estabelece que o juiz ndo pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha
dado as partes a oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.

4. No entanto, quanto ao tema, o STJ ja se manifestou no sentido de que
“o enunciado processual da 'ndo surpresa' ndo implica exigir do julgador que toda
solucdo dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as partes antes
da efetiva prestacdo jurisdicional, mormente quando ja |he foi oportunizada
manifestacdo acerca do ponto em discussdao” (Aglnt no REsp 1.841.905/MG,
Primeira Turma, DJe 02/09/2020). No mesmo sentido: Aglnt no
AREsp 2.235.710/PR, Terceira Turma, DJe 22/06/2023.

5. Na espécie, o agravante aduz que "o feito foi julgado improcedente,
sem oportunizar ao recorrente o direito de produgdo provas e sem apreciar a
impugnacao ao laudo" (e-STJ fl. 492). Contudo, consta no acérdao objurgado que
"a alegacdo ndo prospera, na medida em que tanto teve oportunidade de se
manifestar nos autos sobre as questdes suscitadas que apresentou impugnacdo no
id. 168824780, arguindo todas as matérias que entendia de direito, em momento
anterior a prolacdo da sentenca" (e-STJ fl. 382).

6. Desse modo, tendo em vista que o entendimento do Tribunal
originario estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, ndo ha falar em
violacdo dos arts. 92 e 10 do CPC.

11l. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS
7. O TJ/MT ao analisar o recurso interposto pelo agravante, concluiu o
seguinte (e-STJ fls. 383-384):

Compulsando o conjunto probatério, nota-se que foi realizado o exame pericial de
DNA, coletando-se o material genético do autor e do filho do de cujus, obtendo-se,
com seguranga, o resultado que deslinda a controvérsia, razdo pela qual se mostra
desnecessaria a colheita de mais provas.

Consoante constou da r. sentenca, o ‘Laudo Pericial de Investigagdo de Vinculo
Genético por Exame de DNA' para fins de verificagdo da paternidade biolégica do
Autor elaborado pelo Laboratério DNAVIDA (id. 168824774) aponta a inexisténcia
de vinculo genético entre o Autor e seu pretenso irmdo, J. D. P. J., nos seguintes
termos:
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'inexisténcia de vinculo genético entre 0 SI1 (J. D. P. J.) e do SI2 (T. G. M.) com

probabilidade de paternidade de 0,004890897% (...)- Portanto é possivel
considerar que o Pai bioldgico do SI1 (J. D. P. J.) ndo suporta a paternidade do
SI2 (T. G. M.).

Em que pese a clareza do resultado, o Apelante discordou do laudo por considerar
gue o exame feito entre ele e o filho do falecido ndo se revestiu da seguranca
necessaria a garantia da sua fidedignidade. Contudo, ndo traz nenhum elemento
que sugira que o exame genético foi realizado em desconformidade com os
parametros usualmente utilizados, tornando descabida a realizagdo de novos
exames genéticos, seja com os demais descendentes, seja por meio de exumagdo.
(...)

Em acréscimo, o documento de id. 168824765 atesta que o exame foi realizado tdo
somente entre o Autor e o Unico filho do sexo masculino por orientacdo do préprio
laboratério, em razdo do tipo de teste escolhido no momento da colheita do
material genético do Apelante, que sempre esteve ciente das etapas da investigagdo
de paternidade, tendo, inclusive, realizado o pagamento no laboratdrio conforme a
modalidade eleita, antes mesmo dos Requeridos. (substituicdo dos nomes pelas
iniciais; grifou-se)

8. Desse modo, forcoso reconhecer que alterar o decidido no acérdao
impugnado, quanto a idoneidade do exame de DNA realizado, bem como acerca
da desnecessidade de realizacdo de outras provas para se afastar o
reconhecimento de paternidade pleiteado, exige o reexame de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

IV. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

9. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o juiz, como destinatario da
prova, pode, em conformidade com os principios da livre apreciacdo da prova e do
livre convencimento motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem
que isso configure cerceamento de defesa, o que ocorreu na hipdtese. Nesse
sentido: REsp 2.192.255/SP, Terceira Turma, DJEN 28/2/2025; e Agint no REsp
2.077.630/SP, Quarta Turma, DJe 18/4/2024.

10. No particular, o TJ/MT, ao examinar a alegacdo de cerceamento de
defesa, entendeu que, "foi realizado o exame pericial de DNA, coletando-se o
material genético do autor e do filho do de cujus, obtendo-se, com seguranca, o
resultado que deslinda a controvérsia, razdao pela qual se mostra desnecessaria a
colheita de mais provas" (e-STJ fl. 383).

11. Dessa forma, alterar o decidido no acdérddo recorrido, acerca da
auséncia de cerceamento de defesa, por ter sido indeferida a realizacdo de alguma
prova, demandaria o reexame de fatos e provas, o que ndao é permitido ante o
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Obice da Sumula 7 desta Corte. Na mesma linha: Agint no AREsp 2.714.570/SP,
Terceira Turma, DJEN 20/2/2025; Agint no REsp 2.000.839/RJ, Quarta Turma, DJEN
23/12/2024.

V. DA EXISTENCIA DE FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO
12. Ademais, nota-se que o agravante ndao impugnou o seguinte
fundamento utilizado pelo TJ/MT (e-STJ fl. 384):

Frente a tais esclarecimentos, inexistem elementos que indiquem a irregularidade
no procedimento, que, inclusive, foi realizado na forma requerida pelo Autor.
Destaco que o Apelante, em sua exordial, sustentou expressamente a
desnecessidade de realizagdo de exumagdo, pugnando tdo somente pela realizagao
de exame genético por qualquer um dos herdeiros, nos seguintes termos:

'ndo hd o que se falar em exumacdo do corpo do falecido e suposto pai, visto
gque o fornecimento do material genético por qualguer um dos outros
herdeiros é proveitoso para solucionar a presente demanda.'

Assim, ndo vislumbro qualquer irregularidade no procedimento de verificacdo da
paternidade, tampouco indicios de cerceamento de defesa. (grifou-se)

13. Assim, caso a parte agravante ndo ofereca argumentos suficientes
para contestar o fundamento utilizado pelo Tribunal de origem no acoérdao
recorrido, este deve ser mantido. Aplica-se, na hipdétese, a SUmula 283/STF.

14. Nesse sentido: Agint no REsp 2.072.391/SP, Quarta Turma, Dle
25/4/2024; e Agint no REsp 2.013.576/SP, Terceira Turma, DJe 11/4/2024.

VI. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

15. A comprovacdo da divergéncia jurisprudencial demanda que a parte
recorrente realize uma analise comparativa detalhada entre o acérdao recorrido e
o paradigma, de modo a identificar as semelhancas entre as situacdes de fato e a
existéncia de interpretacdes juridicas diferentes sobre mesmo dispositivo legal,
além de observar os requisitos formais, consoante previsdao dos arts. 1029, § 19,
do CPC e 255, §§ 12 e 39, do RISTJ.

16. No entanto, neste recurso, evidencia-se a auséncia do cotejo
analitico. Importante destacar que a mera transcricdo das ementas dos acoérdaos
ndo é suficiente para comprovar o dissidio jurisprudencial. E necessario realizar
uma comparagcao minuciosa entre os trechos dos acorddos recorrido e o
paradigma, explicitando como os tribunais interpretam de forma divergente,
porém em situacdes semelhantes, o mesmo artigo de lei federal. Nesse sentido:
Agint no AREsp 2.396.088/PR, Terceira Turma, DJe 22/11/2023, e Agint no
AREsp 2.334.899/SP, Quarta Turma, DJe 7/12/2023.
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DISPOSITIVO

Forte nessas razoes, CONHECO do agravo para
CONHECER PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extensao, NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia recursal, visto que nao
foram arbitrados no julgamento do recurso pelo Tribunal de origem.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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