SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2829593 - MT (2024/0489869-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : LAZARO JOSE GOMES JUNIOR - MT008194

AGRAVADO : JOANA ALVES DA ROCHA

ADVOGADOS : IGOR CLECIO XAVIER - RS077907

JOAO RAFAEL MACHADO BIASIBETTI - RS107127

EMENTA

AGRAVOS INTERNOS NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO UNICO. ART. 1.021, §
1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SUMULA N° 182/STJ. SEGUNDO
AGRAVO INTERNO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos auténomos nao acarreta o
nao conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o
que nao se aplica na hipoétese de decisdo com fundamento Ginico ou com
capitulos que dependam um do outro. Precedente da Corte Especial.

2. Na hipotese, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacao
da Stumula n°® 182/STJ.

3. No caso de interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a
mesma decisdo, apenas o primeiro podera ser conhecido, em virtude da
preclusao consumativa e do principio da unicidade recursal.

4. Agravos internos nao conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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nao conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema, o
que nao se aplica na hipoétese de decisdo com fundamento Ginico ou com
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2. Na hipotese, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacao
da Stumula n°® 182/STJ.

3. No caso de interposicdo de dois recursos pela mesma parte e contra a
mesma decisdo, apenas o primeiro podera ser conhecido, em virtude da
preclusao consumativa e do principio da unicidade recursal.

4. Agravos internos nao conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de agravos internos interpostos por CREFISA S.A. CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS contra a decisdo que nado conheceu do agravo
em recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula n°® 284 /STF (e-STJ fls. 802
/803).

Em suas razoes (e-STJ fls. 807/815), a agravante alega que

"(...) as decisées que ndo conhecerem do recurso se
omitiram quanto ao artigo 1.021, § 1° do CPC, isso porque a
argumentacgdo exposta nas razées do recurso especial é apta
para a reforma do caso, uma vez que discorre sobre a legalidade
das taxas aplicadas ao contrato de empréstimo, impugnando
especificando os termos da decisd@o atacada" (e-STJ fl. 811).

As e-STJ fls. 816/824 foi protocolizado outro agravo interno pela mesma
parte.

Ao final, requer o provimento do recurso.

A parte contraria nao impugnou o recurso (e-STJ fls. 829/830).

E o relatério.
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VOTO

A irresignacao nao comporta conhecimento.

Inicialmente, ndo se conhece do agravo interno protocolado sob o n°
00144753/2025 (e-STJ fls. 816/824), pois a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a interposicao de dois ou mais recursos pela mesma parte, contra a
mesma decisao, inviabiliza o exame daqueles que tenham sido protocolizados depois
do primeiro, haja vista a ocorréncia de preclusdo consumativa e a aplicacao do
principio da unirrecorribilidade das decisdes (Agint no AREsp 2.689.173 /PR, Relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
DJEN 20/2/2025, e Agint nos EDcl no AREsp 1.934.007/DF, Relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN 19/2/2025).

Passa-se, assim, ao exame do inconformismo interposto sob o n® 00139243
/2025 (e-STJ fls. 807/815).

Primeiramente, cumpre assinalar que a Corte Especial, no julgamento dos
EREsp 1.424.404/SP, pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a auséncia
de impugnacdo de fundamentos aplicados a capitulos auténomos nao acarreta o nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, preclusao do tema.

Contudo, restou assentado também que a previsdo contida na Stmula n°
182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil tera incidéncia nas
seguintes hipoéteses:

(i) auséncia de impugnacao especifica em decisdo com fundamento tinico ou
com capitulos que sejam dependentes um do outro, e

(ii) impugnacao parcial de capitulo auténomo, ou seja, nao foi rebatido pelo
menos um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo.

Eis a ementa do referido acordao:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE TODOS
OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES DA DECISAO
MONOCRATICA AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/ STJ.
1. A regra da dialeticidade - o6nus do recorrente de apresentar o0s
fundamentos de sua irresignacdo - -constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessdria interacdo dialégica entre as
partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacgdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentagdo do
recurso constitui vicio insandavel? Impugnacgdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM,
Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos
recursos civeis e assuntos afins. Volume 14 [livro eletronico]. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018).
2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.
3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consondncia com o
interesse recursal, quais questées juridicas - auténomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange todo o contetido impugndvel
da decisao recorrida', porque toda ela pode ndo ser impugndvel; e parcial o
recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a
totalidade do conteudo impugndvel da decisdo' (ASSIS, Araken de. Manual
dos recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).
4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve
ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido contrdrio,
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tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o mandamento insculpido no artigo 253,
pardgrafo unico, inciso II, alinea 'a’, do RISTJ, segundo o qual compete ao
relator ndo conhecer do agravo 'que ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de
1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte
Especial fixou a orientagcdo no sentido de ser inafastdvel o dever do
recorrente de impugnar especificamente todos os fundamentos que levaram
a inadmissdo do apelo extremo, ndo se podendo falar, na hipétese, em
decisao cindivel em capitulos auténomos e independentes (EAREsps 701.404
/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado
em 19.9.2018, DJe 30.11.2018,).

6. Como se constata, essa orientacdo jurisprudencial se restringe ao Agravo
em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da conclusdo exarada
no juizo prévio negativo de admissibilidade do apelo extremo -, ndo
alcancando, portanto, o Agravo Interno no Recurso Especial (Agint no REsp)
nem o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (AgInt no AREsp), haja
vista a possibilidade, em tese, de a decisdo singular do relator ser
decomposta em 'capitulos’, vale dizer unidades elementares e auténomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncgdo de vdrias
pretensées em um tnico processo; e (ii) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos proprios, 'que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com os pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sao Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo judicial
conter ‘capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes’.

Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensées, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinarda o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Céandido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou
independente da decisao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, nao atraindo a
incidéncia da Simula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados' para manter
os capitulos decisorios objeto do agravo interno total ou parcial
(Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da Sumula
182/STJ em relagcdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte." _

(EREsp 1.424.404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021 — grifou-se)

Na hipotese dos autos, a decisdao impugnada esta ancorada em fundamento
Unico nao impugnado pela agravante, qual seja, incidéncia da Simula n°® 284 /STF.

Nesse cenario, em obediéncia as regras processuais, incide o disposto no §
1° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil.

Imperioso mencionar, ainda, que o 6bice previsto no dispositivo legal em
epigrafe ja estava contido na Sumula n°® 182 /STJ.

A propésito: Agint no Agint no AREsp 1.930.878/CE, Relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022; Aglnt no
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AREsp 1.918.614/SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021; Agint no AREsp 2.092.094/GO, Relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de
23/8/2022, e Agint no AREsp 2.079.519/RS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022.

Ante o exposto, ndo conheco dos agravo internos de e-STJ fls. 807/815 e
816/824.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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