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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2824463 - TO(2024/0488577-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : INSTITUTO DE TERAPIA INTENSIVA DE PALMAS LTDA
OUTRO NOME : INTENSICARE UTI IOP LTDA
ADVOGADOS : MURILO SUDRE MIRANDA - TO001536

FILIPE MATHEUS ALMEIDA DANTA - TO008047
AGRAVADO : VIVA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : SERGIO DOS SANTOS MORAES - DF024454

RAFAEL PEDROSA DINIZ - DF019878
ANDREA GERVASIO DE AZEVEDO JULIO FERREIRA - DF052689
SERGIO DOS SANTOS MORAES - DF024454

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. VALIDADE DA CITACAO POSTAL
ENTREGUE A TERCEIRO NO ENDERECO DA PESSOA JURIDICA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 489, § 1°,IV e VI, e 1.022 do
CPC e pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia trata da validade da citacdo na a¢do monitoria quando a carta ¢
recebida por terceiro no enderego da pessoa juridica.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau manteve o resultado do processo.

4. A Corte de origem confirmou a validade da citagdo enviada ao endereco da
empresa, ainda que recebida por terceiro, e desproveu a apelagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se a citagdo invalida comprometeu a
formagdo da relagdo processual e acarretou revelia (art. 239 do CPC); (i1) saber se
houve ofensa ao art. 248, § 2°, do CPC pela entrega a pessoa sem poderes e sem
identificagdo; (ii1) saber se o ato citatério deve ser declarado nulo por
inobservancia das prescrigdes legais (art. 280 do CPC); (iv) saber se a nulidade da
citacdo impoe a invalidagao dos atos subsequentes (art. 281 do CPC); (v) saber se
o vicio acarreta a ineficacia dos atos posteriores, inclusive a sentenca (art. 282 do
CPC); (vi) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de
fundamentagdo (art. 489, § 1°, IV e VI, do CPC); (vii) saber se houve omissao no
acordado (art. 1.022 do CPC); e (viii) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre
a validade da citacao postal recebida por terceiro.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: o acérdao enfrentou a controvérsia
de modo suficiente, afastando omissdo e auséncia de fundamentagdo (arts. 1.022 e
489, § 1°,1V e VI, do CPC).

7. A citagdo postal enviada ao endereco da pessoa juridica e recebida por terceiro €
valida segundo a teoria da aparéncia, estando o acdérddo em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a Simula n. 83 do STJ.

8.A revisdo da conclusdo quanto a ciéncia e ao prejuizo demandaria reexame de
provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

9. O dissidio ndo foi comprovado por falta de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se encontra em conformidade com a jurisprudéncia sobre validade da citacao
postal recebida por terceiro no endereco da pessoa juridica. 2. Incide a Simula n. 7
do STJ para afastar o reexame fatico-probatério quanto a ciéncia efetiva do ato e
ao alegado prejuizo decorrente da revelia. 3. Nao ha violagdo dos arts. 1.022 e 489,
§ 1°, IV e VI, do CPC quando o Tribunal decide a questdo de forma suficiente e
motivada. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem o devido cotejo
analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, IV, VI, 239, 248, § 2°,
280, 281, 282, 85, § 11, 1.029, § 1°; CF, art. 105, 111, a, ¢; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, AgInt
no AREsp n. 2378649/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 3/11/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2279788/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratijo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2824463 - TO (2024/0488577-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : INSTITUTO DE TERAPIA INTENSIVA DE PALMAS LTDA
OUTRO NOME : INTENSICARE UTI IOP LTDA
ADVOGADOS : MURILO SUDRE MIRANDA - TO001536
FILIPE MATHEUS ALMEIDA DANTA - TO008047
AGRAVADO : VIVA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : SERGIO DOS SANTOS MORAES - DF024454
RAFAEL PEDROSA DINIZ - DF019878
ANDREA GERVASIO DE AZEVEDO JULIO FERREIRA -
DF052689
SERGIO DOS SANTOS MORAES - DF024454

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. VALIDADE DA CITACAO POSTAL ENTREGUE A
TERCEIRO NO ENDERECO DA PESSOA JURIDICA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022 do
CPC e pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia trata da validade da citacdo na a¢do monitoria quando a carta ¢
recebida por terceiro no enderego da pessoa juridica.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau manteve o resultado do processo.

4. A Corte de origem confirmou a validade da citagdo enviada ao enderego da
empresa, ainda que recebida por terceiro, e desproveu a apelagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdao: (i) saber se a citagdo invalida comprometeu a
formacao da relacdo processual e acarretou revelia (art. 239 do CPC); (ii) saber se
houve ofensa ao art. 248, § 2°, do CPC pela entrega a pessoa sem poderes € sem
identificagdo; (ii1) saber se o ato citatorio deve ser declarado nulo por inobservancia
das prescrigoes legais (art. 280 do CPC); (iv) saber se a nulidade da citagdo impde a
invalidagdo dos atos subsequentes (art. 281 do CPC); (v) saber se o vicio acarreta a
ineficacia dos atos posteriores, inclusive a sentenga (art. 282 do CPC); (vi) saber se
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houve negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacao (art. 489, §
1°, IV e VI, do CPC); (vii) saber se houve omissao no acordao (art. 1.022 do CPC); e
(viil) saber se ha divergéncia jurisprudencial sobre a validade da citacdo postal
recebida por terceiro.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional: o acorddao enfrentou a controvérsia de

modo suficiente, afastando omissao e auséncia de fundamentagdo (arts. 1.022 e 489,
§ 1°, 1V e VI, do CPC).

7. A citacdo postal enviada ao endereco da pessoa juridica e recebida por terceiro ¢
valida segundo a teoria da aparéncia, estando o acérdao em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a Simula n. 83 do STJ.

8.A revisdao da conclusdo quanto a ciéncia e ao prejuizo demandaria reexame de
provas, vedado pela Simula n. 7 do STJ.

9. O dissidio ndo foi comprovado por falta de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acdérdao recorrido se
encontra em conformidade com a jurisprudéncia sobre validade da citacdo postal
recebida por terceiro no endereco da pessoa jurldica 2. Incide a Simula n. 7 do STJ
para afastar o reexame fatico-probatorio quanto a ciéncia efetiva do ato ¢ ao alegado
prejuizo decorrente da revelia. 3. Nao hé violacdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e
VI, do CPC quando o Tribunal decide a questdo de forma suficiente e motivada. 4. O

dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem o devido cotejo analitico exigido pelo
art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, IV, VI, 239, 248, § 2°,
280, 281, 282, 85, § 11, 1.029, § 1°; CF, art. 105, 111, a, c; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STF, Simula n. 284; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, AgInt no
AREsp n. 2378649/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
3/11/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2279788/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INTENSICARE

UTI IOP LTDA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com fundamento
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na auséncia de prequestionamento quanto a violacao dos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022 do CPC e pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (fls. 273-275). Alega o
agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo nao impugnou todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade, incidindo a Sumula n. 182 do STJ,
que o acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do STJ sobre validade da
citacdo postal recebida no enderego da pessoa juridica, requer o ndo conhecimento
do agravo, subsidiariamente o seu desprovimento, a aplicacdo da Siimula n. 83 do
STJ, a incidéncia da Stmula n. 7 do STJ e a majoracao dos honorarios nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, além de requerer intimagdes em nome dos patronos (fls. 286-
290).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
em apelacao civel nos autos de agdo monitdria. O julgado foi assim ementado (fl.

182):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
MONITORIA. CITACAO VALIDA. RECEBIMENTO POR TERCEIRA PESSOA.
ENDERECO CONSTANTE NOS AUTOS. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. SENTENCA MANTIDA. 1. A citagdo recebida por terceira pessoa,
segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, ¢ valida quando enviada ao
endereco constante nos autos. 2. De rigor, ¢ de se concluir que ndo ha vicio, porquanto
se presume valida a citacdo/intimagdo dirigida ao endereco constante dos autos, ainda
que a carta de citacdo seja recebida e subscrita por terceiro. 3. Recurso conhecido e
nao provido. Senten¢a mantida.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 239, porque a citagdo, recebida por terceira pessoa sem vinculo com a
empresa, comprometeu a formacao valida da relagdo processual e acarretou a revelia,
porquanto ndo houve ciéncia efetiva da demanda;

b) 248, § 2°, visto que a carta citatoria foi entregue a pessoa sem poderes
de geréncia, administragdo ou responsabilidade pelo recebimento de
correspondéncias, pois ndo foi exigida identificagdo documental do recebedor no ato
da entrega;

c) 280, porquanto o ato citatério ndo observou as prescrigoes legais e deve
ser declarado nulo;

d) 281, porque a nulidade da citagdo impde a invalidacdo dos atos
subsequentes dependentes do ato viciado;

e) 282, visto que a nulidade da citagdo, como vicio insanavel, acarreta a
inefic4cia dos atos posteriores, inclusive a sentenga;

f) 489, § 1°, IV e VI, pois o0 acordao ndo enfrentou todos os argumentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada e deixou de seguir precedentes invocados
sem demonstrar distingdo ou superagao; e,

g) 1.022, porque ha omissdo quanto aos pontos essenciais suscitados,
inclusive a irregularidade da citagdo e o prejuizo decorrente da revelia.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que a citagdo postal ¢ valida
quando entregue no enderegco da pessoa juridica, mesmo se recebida por terceiro,
divergiu do entendimento do STJ no Agint no Aglnt no AREsp 2213758/SP e do
TJAC na Apelagao Civel 0708388-09.2021.8.01.0001. Requer o provimento do
recurso, seja admitido para conhecimento, reforme o acordao recorrido, para que se
declare a nulidade da citacdo, se anulem os atos processuais subsequentes, inclusive

a sentencga, e se oportunize prazo para defesa.
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Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo pode
ser conhecido por incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, por auséncia de
prequestionamento das materias alegadas, por aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, por
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional diante da falta de embargos de
declaragdo, e por auséncia de cotejo analitico quanto ao alegado dissidio, requerendo
o nao conhecimento do recurso, ou, se conhecido, o seu desprovimento, com
majoracdo dos honorarios e determinacao de intimagdes em nome dos patronos (fls.
231-240).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Violac¢ao do art. 1.022 do CPC

O art. 1.022 do CPC prevé que cabem embargos de declaracdo quando
houver obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo no julgado.

A parte recorrente sustenta que o acérdao recorrido deixou de analisar
temas essenciais, notadamente a nulidade da citagdo e prejuizo correlato pertinente a
revelia, configurando negativa de prestacao jurisdicional.

Todavia, verifica-se que a Corte de origem apreciou suficientemente a
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte, inexistindo
negativa de prestacao jurisdicional.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 174-176):

“Cinge-se a controvérsia em verificar a validade da citagdo constante nos autos.

Em suas razdes, a apelante alega que a citacdo ¢ o ato pelo qual o demandado ¢
instado a se defender no ambito de uma acao que lhe ¢ movida e que se trata de
providéncia que deve ser efetivada de modo inequivoco.

Diz que em virtude do recebimento da citacdo por pessoa estranha ao processo,

configura-se a sua nulidade.
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(...) Frente ao fundamento apresentado, de rigor concluir que ndo ha vicio,
porquanto se presume valida a cita¢do/intimacao dirigida ao enderego constante dos

autos, ainda que a carta de citacdo seja recebida e subscrita por terceiro.”

Ainda de que forma sucinta, o acorddo recorrido afastou a alegacdo de
nulidade de citacao.

E cedico, também, que “O julgador ndo esta obrigado a responder todas as
consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp n. 415.706/PR , relator Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira,
DJ 12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha que se falar, portanto, em prestagdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acérdado recorrido ter decidido em sentido contrario
a pretensao do recorrente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMPENHORABILIDADE. BEM DE FAMILIA AGRARIO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. REVISAO DO JULGADO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI. NAO
PROVIMENTO.

1. O acérdao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢gdo ou negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta
Corte. Incidéncia do enunciado da Simula n. 83 do STJ.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (
Stimula n. 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.927.188/MS,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
10/3/2023. )

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA. REVISAO DO JULGADO. REEXAME
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DE PROVAS. INCURSAO NA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
PACTUADAS ENTRE AS PARTES. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissao, contradicdo ou negativa de prestagao
jurisdicional.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de cldusulas contratuais (Simulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.794.066/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de
1/12/2021.)

II — Violacao do art. 489, § 1°, 1V e VI, do CPC

A transcricao dos fundamentos da sentenga pelo acordao constitui medida
adequada a delimitagdo do objeto recursal, permitindo a compreensdo precisa da
controvérsia. O simples encampar das razdes da decisdo anterior ndo caracteriza
auséncia de fundamentagdo, desde que demonstrado o efetivo exame das teses
relevantes, 0 que ocorreu na espécie.

Cumpre salientar que a alegacao de violagdo aos incisos IV e VI do §1° do
art. 489 do CPC nao se sustenta quando o orgao julgador, ainda que de forma
concisa, enfrenta a matéria essencial a solucao da lide. O dever de fundamentacao
nao impoe a refutacdo minuciosa de todos os argumentos das partes, bastando que se
apresentem as razoes juridicas suficientes para embasar o convencimento judicial.

O uso de precedentes e referéncias a outros julgados € pratica comum no
Poder Judicidrio, ndo configurando deficiéncia de fundamentacdo. O dissenso
jurisprudencial, por sua vez, ¢ fenOmeno inerente a atividade jurisdicional, ndo
caracterizando, por si sé, violagdo a norma processual.

III — Violacao do art. 239 do CPC

O art. 239 do CPC estabelece que a citagao valida € requisito indispensavel

para a formacdo da relacdo processual. Entretanto, o legislador condicionou a
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decretacdao de nulidade a demonstragao de prejuizo concreto ao exercicio do direito
de defesa.

No caso, o Tribunal de origem destacou que a carta citatoria foi
encaminhada ao enderego correto da pessoa juridica, constante nos autos, motivo
pelo qual concluiu pela validade do ato, conforme a propria ementa do acordao (fl.
173): “A citacdo recebida por terceira pessoa [...] ¢ valida quando enviada ao
enderego constante nos autos, ainda que recebida e subscrita por terceiro”.

Para se acolher a pretensdo recursal seria necessario reexaminar oS
elementos fatico-probatorios acerca da efetiva ciéncia do ato e eventual prejuizo
decorrente da revelia, incidindo, portanto, o 6bice da Sumula n. 7/STJ. Ademais, o
entendimento firmado pela Corte estadual estd em consonancia com jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica sobre a teoria da aparéncia na citagdo postal
de pessoa juridica, o que atrai a Sumula 83/STJ. Logo, ndo ha violacdo ao art. 239 do
CPC.

IV — Violacao art. 248, § 2°, do CPC

O art. 248, § 2°, do CPC prevé que o recebimento da citagdo por pessoa
que aparente ter vinculo com a pessoa juridica citada confere validade ao ato
citatorio. Trata-se de presuncdo legal orientada pela necessidade de fluidez na
comunicacao processual com empresas.

O acoérdao recorrido considerou que a correspondéncia foi entregue no
mesmo endereco cadastrado da empresa, inexistindo ressalva quanto a falta de
legitimidade do recebedor. Dessa forma, concluiu que a citagdo se aperfeicoou
regularmente, aplicando-se a teoria da aparéncia. Rever tal conclusao demandaria
reexame da prova sobre o vinculo do recebedor, trajetoria processual vedada em sede

especial pela Simula n. 7/STJ.
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Além disso, o entendimento adotado esta em conformidade com
precedentes firmes desta Corte Superior quanto a validade da citacdo postal recebida
por terceiro na sede da empresa, o que afasta o conhecimento da insurgéncia também
pela Simula n. 83/STJ. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 248, § 2°, do CPC.

V — Violacao do art. 280 do CPC

O art. 280 do CPC dispde que o ato de comunicagao sé sera nulo quando
ndo observadas as prescrigdes legais com prejuizo a parte citada. O simples
inconformismo da recorrente com o recebimento por terceiro ndo configura, por si
s0, vicio capaz de macular o ato citatorio.

O acordao recorrido examinou e afastou expressamente a alegacdo de
nulidade, destacando que a citagdo ocorreu de forma valida e no enderego correto da
empresa. A pretensdo recursal depende de revisdo do acervo probatoério sobre
prejuizo e ciéncia efetiva, vedada nesta fase recursal pela Simula n. 7/ST]J.

VI - Violacao do art. 281 do CPC

Os art. 281 do CPC prevé que a nulidade deve resultar da inobservancia
das formalidades legais. A nulidade ndo se presume.

No acordao recorrido, assentou-se a auséncia de vicio na citagcdo, o que
impede reconhecer a invalidade dos atos subsequentes. Assim, a alegacdo de
nulidade se torna reflexa e condicionada a reforma da conclusao fatica adotada pelo
Tribunal estadual, o que € incabivel na via especial em razdo da Simula n. 7/STJ.

Adicionalmente, verifica-se deficiéncia argumentativa e falta de
impugnacgdo especifica de fundamento suficiente do acordao recorrido — qual seja, a
validade da citagdo com base no enderego correto e presuncao de recebimento
legitimo —, hipotese que enseja a incidéncia da Stimula n. 284/STF por analogia.

Situacdo que impede igualmente o conhecimento da alegada violagao.
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VII - Violacao do art. 282 do CPC

O art. 282 do CPC dispde que, reconhecida a nulidade do ato processual,
devem ser invalidados apenas os atos subsequentes que dele dependam diretamente,
preservando-se os independentes — ldgica que reforga a técnica da causalidade e da
instrumentalidade das formas.

Em outras palavras: a aplicacdo do art. 282 pressupde prévio
reconhecimento de vicio invalidante (no caso, a citacdo) e demonstragdo concreta de
prejuizo que contamine os atos posteriores.

No caso, o acérdao recorrido afirmou a validade da citagdo dirigida ao
endereco da pessoa juridica, reputando regular o recebimento ainda que por terceiro,
consoante a ementa (fl. 173): “a citacdo recebida por terceira pessoa [...] ¢ valida
quando enviada ao enderego constante nos autos”.

Partindo dessa premissa fatica e juridica firmada — validade do ato
citatorio e auséncia de prejuizo —, ndo se perfaz a condi¢do de incidéncia do art. 282,
pois ndo ha ato nulo a irradiar invalidagao dos subsequentes. A pretensdo recursal,
para prosperar, exigiria reexame probatdrio sobre a ciéncia efetiva e o alegado dano
decorrente da revelia, o que esbarra diretamente na Stimula n. 7/STJ.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justiga, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ para o caso
presente.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO -
INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE. 1. Conforme entendimento desta
Corte, é valida a citacdo da pessoa juridica, realizada no endereco de sua sede,
mesmo que recebida por pessoa que nio tinha poderes expressos para tal, mas
niao recusou a qualidade de funcionario, tampouco fez qualquer ressalva,
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devendo prevalecer, no caso, a teoria da aparéncia. Simula 83/STJ . 2. Para alterar
a conclusdo da Corte local no sentido de que a citagdo foi realizada no endereco da
parte agravante, cadastrado perante a Junta Comercial, antes do término da locagao,
quando imdvel ainda estava sob sua responsabilidade, seria necessario promover o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada na via eleita, a teor
do 6bice da Stimula 7/STJ. 3. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp: 2378649
/SP 2023/0187479-1. T4 — QUARTA TURMA. Relator Ministro MARCO BUZZI,
DlJe 03/11/2023, sem grifos no original.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA  PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO MONITORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CITACAO. PESSOA JURIDICA. VALIDADE.
TEORIA DA APARENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta eg. Corte, ¢ valida a citagao realizada na sede
ou filial da pessoa juridica e recebida por pessoa que ndo recusa a qualidade de
funcionario. Aplicacao da teoria da aparéncia.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido da validade da
citacdo de pessoa juridica por via postal, quando remetida a carta citatdria para o seu
enderego, independentemente da assinatura no aviso de recebimento (A.R.) e do
recebimento da carta terem sido efetivados por seu representante legal. Precedentes.
3. O entendimento adotado pelo acordao recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.
4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame,
conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.(Aglnt no
AREsp 2279788/SP. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2023/0011551-0. T4 — QUARTA TURMA. Relator Ministro RAUL
ARAUJO. DJe 19/06/2023, sem grifos do original.)

VIII — Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acdrdao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
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INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em acdao de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decis@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a for¢a probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, ¢ 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022;

STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(AgInt no AREsp 2197374 / PR- AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-9. Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA. T4 - QUARTA TURMA, DIJEN
23/06/2025, sem grifos no original).
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De todo modo, o acordao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegagdo dissidio jurisprudencial.

IX — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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