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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2190385 - MT(2024/0487537-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : DAVID DOUGLAS SILVA DE OLIVEIRA ARANTE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

Direito Penal. Recurso Especial. Prescricao da
pretensdo punitiva. Marco interruptivo. Processo
eletrénico. Recurso improvido.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdido do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que
rejeitou a ocorréncia de prescricdo da pretensao
punitiva na forma retroativa, considerando como
marco interruptivo a data de disponibilizacao da
sentenca no sistema eletrénico (PJe).

2. A parte recorrente alegou violagao do art. 389 do
CPP, sustentando que o marco interruptivo da
prescricao deveria ser a data da remessa da sentenca
para ciéncia da Defensoria Publica e do Ministério
Publico, e ndo a data de sua disponibilizagdo no
sistema eletrénico.

Il. Questdo em discusséao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) definir qual € o
marco interruptivo da prescricdo nos processos
eletrénicos; e (ii) verificar se, no caso concreto, houve
a ocorréncia da prescricao retroativa.

lll. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que, nos termos do art. 117, IV, do Cddigo
Penal, a prescricdo se interrompe na data da
publicagdo da sentenca em cartério, ou seja, no
momento de sua entrega ao escrivdo, e nao da
intimacgao das partes ou da publicagdo no 6rgéo oficial.
5. No caso, por se tratar de processo em meio
eletrénico, a publicidade do ato, nos termos do art. 389
do CPP, concretizou-se com a assinatura digital e a
disponibilizacdo da sentengca no sistema PJe,
momento que deve ser considerado como equivalente
a “entrega em cartorio”, conforme previsto no art. 389
do CPP.

6. Considerando o prazo prescricional de 4 anos,
previsto no art. 109, V, do Cdédigo Penal, ndo houve o
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transcurso do prazo prescricional entre os marcos
interruptivos, pois o recebimento da denuncia ocorreu
em 3/4/2018 e a sentenca foi assinada e
disponibilizada nos autos digitais em 11/3/2022.

I\V. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso improvido.

Tese de julgamento:

1. A prescricdo se interrompe na data da publicacao
da sentenga em cartério, ou seja, no momento de sua
entrega ao escrivao, e nao da intimagao das partes ou
da publicagdo no érgéo oficial.

2. O art. 389 do CPP deve ser interpretado de modo a
equiparar o registro e disponibilizagdo automatica da
sentenga no sistema eletrénico, com assinatura digital
do magistrado, a "entrega ao escrivao" prevista para
0s processos fisicos.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 389; CP,
art. 117, 1V; CP, art. 109, V; Lei n. 11.419/2006, art. 4
° §3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
706.252/SC, Quinta Turma, julgado em 16/8/2022;
STJ, AgRg no AREsp 2.599.465/SP, Sexta Turma,
julgado em  13/8/2024; STJ, AgRg no
AREsp 2.305.091/RJ, Sexta Turma, julgado em
15/8/2023, AgRg nos EDcl no REsp n. 2.086.256/SP,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessédo Virtual de 30/04/2026 a 06/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Carlos Pires Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandé&o.

Brasilia, 06 de maio de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA56533838 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OG FERNANDES Assinado em: 07/05/2026 19:33:45
Publicagdo no DJEN/CNJ de 12/05/2026. Cédigo de Controle do Documento: 579fad82-cded-406a-b6a3-0b13d53cf707



%

oo

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2190385 - MT(2024/0487537-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : DAVID DOUGLAS SILVA DE OLIVEIRA ARANTE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

Direito Penal. Recurso Especial. Prescricao da
pretensdo punitiva. Marco interruptivo. Processo
eletrénico. Recurso improvido.
|. Caso em exame
1. Recurso especial interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que
rejeitou a ocorréncia de prescricdo da pretenséo
punitiva na forma retroativa, considerando como
marco interruptivo a data de disponibilizacdo da
sentencga no sistema eletrénico (PJe).
2. A parte recorrente alegou violagdo do art. 389 do
CPP, sustentando que o marco interruptivo da
prescricao deveria ser a data da remessa da sentenca
para ciéncia da Defensoria Publica e do Ministério
Publico, e ndo a data de sua disponibilizacdo no
sistema eletrénico.
Il. Questao em discussao
3. Ha duas questdes em discussao: (i) definir qual é o
marco interruptivo da prescricdo nos processos
eletrénicos; e (ii) verificar se, no caso concreto, houve
a ocorréncia da prescricao retroativa.
lll. Razbes de decidir
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que, nos termos do art. 117, IV, do Codigo
Penal, a prescricdo se interrompe na data da
publicagdo da sentenca em cartério, ou seja, no
momento de sua entrega ao escrivao, e nao da
intimagao das partes ou da publicagdo no 6rgéo oficial.
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5. No caso, por se tratar de processo em meio
eletrbnico, a publicidade do ato, nos termos do art. 389
do CPP, concretizou-se com a assinatura digital e a
disponibilizagcdo da sentenga no sistema PJe,
momento que deve ser considerado como equivalente
a “entrega em cartério”, conforme previsto no art. 389
do CPP.

6. Considerando o prazo prescricional de 4 anos,
previsto no art. 109, V, do Cdédigo Penal, ndo houve o
transcurso do prazo prescricional entre os marcos
interruptivos, pois o recebimento da denuncia ocorreu
em 3/4/2018 e a sentenca foi assinada e
disponibilizada nos autos digitais em 11/3/2022.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Recurso improvido.

Tese de julgamento:

1. A prescricdo se interrompe na data da publicacéo
da sentenga em cartorio, ou seja, no momento de sua
entrega ao escrivao, e nao da intimagao das partes ou
da publicagdo no érgéo oficial.

2. O art. 389 do CPP deve ser interpretado de modo a
equiparar o registro e disponibilizacdo automatica da
sentenga no sistema eletrénico, com assinatura digital
do magistrado, a "entrega ao escrivao" prevista para
0s processos fisicos.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 389; CP,
art. 117, 1IV; CP, art. 109, V; Lei n. 11.419/2006, art. 4
°, §3°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC
706.252/SC, Quinta Turma, julgado em 16/8/2022;
STJ, AgRg no AREsp 2.599.465/SP, Sexta Turma,
julgado em  13/8/2024; STJ, AgRg no
AREsp 2.305.091/RJ, Sexta Turma, julgado em
15/8/2023, AgRg nos EDcl no REsp n. 2.086.256/SP,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DAVID DOUGLAS SILVA
DE OLIVEIRA ARANTE contra acordao prolatado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MATO GROSSO assim ementado (fl. 214):
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APELAGAO CRIMINAL — PRELIMINAR DE PRESCRIGCAO DA
PRETENSAO PUNITIVA — INOCORRENCIA - PRELIMINAR
REJEITADA — MERITO — PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO — SENTENCA CONDENATORIA -
IRRESIGNACAO DEFENSIVA - ABSOLVICAO -
IMPERTINENCIA - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS NOS AUTOS - DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS FIRMES E HARMONICOS - RECURSO
DESPROVIDO, EM CONSONANCIA COM O PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA.

Alega a parte recorrente que teria sido violado o art. 389 do CPP.

Afirma que o Tribunal de origem deu interpretacdo contraria ao
referido artigo ao manter a data da inclusdo da sentenga no PJE como marco
interruptivo da prescrigao.

Aduz que o acordao recorrido ndo acompanhou jurisprudéncia desta
Corte Superior que reconhece que a sentenca deve ser considerada publicada
na data da pratica do ato subsequente que demonstre a publicidade do decreto
condenatério e nao necessariamente na data da intimacao da defesa.

Requer o provimento do recurso para que seja reformado o acérdao,
reconhecendo como marco interruptivo da prescricdo a data da remessa da
sentenga para ciéncia da DPE e do MPE, e, por conseguinte, seja decretada a
extincdo da punibilidade na forma retroativa.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso com ementa do seguinte teor (fl. 272):

Recurso Especial. Prescrigdo. Auséncia de publicagdo da
sentenca. Juntada ao PJE que nao pode ser considerada
publicacdo. Violagdo ao art. 389 do CPP. Parecer pelo
provimento do recurso especial.

E o relatdrio.
VOTO

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pelo art. 14, caput,
da Lei n. 10.826/2003 a pena de 2 anos de reclusdo e 10 dias-multa em regime
inicial aberto. A defesa interpés apelacédo, pleiteando absolvigdo com
fundamento no art. 386, VII, do CPP, por insuficiéncia probatdria, e suscitou
preliminar de prescricao da pretensao punitiva retroativa.

O Tribunal de origem rejeitou a preliminar e negou provimento ao
recurso, mantendo a condenagéo, nos seguintes termos (fls. 216-217):
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Inicialmente, verifica-se que a Procuradoria-Geral levantou
questao prejudicial de mérito, em virtude da suposta ocorréncia
da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, na modalidade
retroativa, considerando a pena concreta aplicada ao apelante.
Em suas razdes alega que “A r. sentenca foi prolatada em 11 de
mar¢co de 2022, porém nao foi publicada em seguida,
permanecendo o processo dormitando em cartério por longo
periodo, s6 se dando ciéncia a Defensoria Publica em 25 agosto
de 2023. Embora haja previsdo legal no artigo 389, do Cddigo
de Processo Penal a respeito da publicagdo da sentenca penal
condenatdria, ndo foram obedecidos os dispositivos pertinentes.”
Sem razao.
A controvérsia consiste em verificar a data de publicagdo da
sentenca condenatéria, marco interruptivo da prescricdo, para
fins de exame da prescrigdo da pretensao punitiva retroativa.
Com os avancos tecnoldgicos, que permitiram a implementagao
do processo eletronico - atualmente regulamentado pela
Lei 11.419/06 -, ao disponibilizar a decisao judicial no sistema
eletrénico dos Tribunais, o juiz da a ela imediata publicidade,
sem que seja necessaria sua publicagao.
Sobre o tema, ao adotar parecer da d. Procuradoria de Justica
como razdes para decidir, consignou o eminente ministro Joel
llan Paciornik:
“‘Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, “[...] [n]Jos termos do art. 117, IV, do Cdédigo Penal,
a prescrigao interrompe-se na data da publicagdo da
sentenga em cartorio, ou seja, quando de sua entrega ao
escrivdo, e nao da intimagao das partes ou da publicacdo
no orgao oficial. [...]" (RHC 132.453/RR, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 16/08/2021, g.
n.).
Desta maneira, como o sistema eletronico automatizou a
funcdo que era anteriormente exercida pelo escrivao,
mutatis mutandis é certo que a data informada pelo
sistema do Tribunal é aquela na qual a sentenca tornou-se
publica, o que afasta a tese defensiva de que nao haveria
nos autos informacgéo sobre o momento da publicacdo do
decreto condenatério.” (AgRg no HC n. 706.252/SC,
Quinta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe de 22/8/2022).
Assim, o registro e a disponibilizagdo da sentenga no sistema
PJe interrompe a prescri¢do, sendo dispensada sua remessa ao
escrivao para essa finalidade.
No caso, considerando-se a pena fixada para o delito de porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido em 2 (dois) anos de
reclusdo, o prazo prescricional € de 4 anos, nos termos do
art. 109, V, do Cdédigo Penal.
Assim, recebida a denuncia em 03/04/2018 (id. 230234699 -
Pag. 55) e publicada a sentenga em 11/03/2022 (id. 230235172 -
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Pag. 12), ndo houve o transcurso do prazo prescricional entre os
marcos interruptivos. Portanto, deve-se considerar publicada a
sentenga recorrivel em 11/03/2022, data em que se deu a
respectiva assinatura pela Magistrada e automatica liberagao da
decisdo no sistema PJE deste Tribunal (Id. 230235172 - P&g.
13). Neste sentido:

O Tribunal afastou a alegagao de prescricdo ao considerar que, fixada
a pena em 2 anos de reclusdo, aplica-se o prazo prescricional de 4 anos (art.
109, V, do Codigo Penal). Assim, entre o recebimento da denuncia em 3/4/2018
e a publicacdo da sentenca em 11/3/2022, ndo houve o transcurso do prazo
prescricional. Destacou-se, ainda, que deve ser considerada como data de
publicacdo a da assinatura digital e liberacdo automatica da sentenga no
sistema PJe.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justigca estabelece que, nos
termos do art. 117, IV, do Codigo Penal, a prescrigdo se interrompe na data da
publicacdo da sentengca em cartorio, ou seja, no momento de sua entrega
ao escrivao, e nao da intimacao das partes ou da publicagdo no érgao oficial.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO DE ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO.
NAO OCORRENCIA. PUBLICACAO DA SENTENCA
CONDENATORIA. DATA DO PROFERIMENTO E DA
ENTREGA EM CARTORIO AO ESCRIVAO. MARCO
INTERRUPTIVO. VIOLACAO DOS ARTS.619 E 620 DO CPP.
NAO OCORRENCIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
CORRELACAO. TESE APRESENTADA EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO REITERADA NO RECURSO
ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prescricdo € interrompida na data em que a sentenca é
proferida e entregue em cartorio (ao escrivdo), e ndo na da
intimagao das partes pelo diario ou da publicagdo da deciséo no
orgao oficial.

Precedentes.

2. No caso, a denuncia foi recebida em 26/10/2018 e até a data
da publicacdo da sentenca, que foi proferida e entregue em
cartorio em 23/10/2022, ndo houve o transcurso do prazo
prescricional de 4 anos previsto no art. 109, V, do Cddigo Penal.

3. O aresto atacado, integrado em embargos de declaragéo,
enfrentou todas as questdes essenciais a resolugdo da
controvérsia. O reconhecimento de violagao dos arts. 619 e 620
do CPP pressupbe a ocorréncia de omissao, ambiguidade,
contradicido ou obscuridade. A assertiva, no entanto, ndo pode
ser confundida com o mero inconformismo da parte com a
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conclusado alcangada pelo julgador que, apesar das teses
propostas, lanca mao de fundamentacido idonea e suficiente
para a formacgao do seu convencimento. Assim, no ponto, afasta-
se a ilegalidade indicada. Precedentes.

4. Os argumentos desenvolvidos somente em embargos de
declaragdo em apelagdo e nas razbes de recurso
especial violacdo do principio da correlagdo representam
indevida inovagdo recursal, que nao ¢é passivel de
conhecimento, dada a ocorréncia de preclusdo consumativa.
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.599.465/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
28/8/2024. )

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO. RECEPTACAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. MARCO INTERRUPTIVO. PUBLICACAO DA
SENTENCA EM CARTORIO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ainda que a lei literalmente fale em "publicagdo da sentenca
ou acordao condenatorios recorriveis”, conforme a
jurisprudéncia desta Corte, "nos termos do artigo 117, inciso |V,
do Cddigo Penal, a prescricdo se interrompe na data da
publicagcdo da sentenga em cartorio, ou seja, de sua entrega ao
escrivao, e nao da intimagao das partes ou publicagdo no érgao
oficial" (AgRg no REsp n. 1680080/GO, rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, DJe 14/11/2017).

2. Nos autos, conforme consignado pela Corte de origem, a
denuncia foi recebida em 22/6/2017 e a publicacdo da sentenca
em cartério ocorreu em de 6/1/2021, ndo havendo falar em
decurso de prazo prescricional entre os marcos interruptivos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.305.091/RJ, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador convocado do TIJDFT —, Sexta Turma,
julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO. PUBLICACAO DA
SENTENCA EM CARTORIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido
de que, nos termos do art. 117, IV, do Coddigo Penal, a
prescricao interrompe-se na data da publicagdo da sentengca em
cartério, ou seja, quando de sua entrega ao escrivao, e nédo da
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intimagao das partes ou da publicagdo no érgao oficial. (RHC
132 .453/RR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 10/08/2021, DJe 16/08/2021.)

No caso, por se tratar de processo em meio eletrénico, a publicidade
do ato, nos termos do art. 389 do CPP, concretizou-se com a assinatura digital e
a disponibilizacdo da sentenca no sistema PJe, momento que deve ser
considerado como equivalente a “entrega em cartorio”.

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA CONTRADICAO E
OMISSAO QUANTO A DATA DE PUBLICACAO DA
SENTENCA E AO MARCO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO
NOS PROCESSOS ELETRONICOS. INEXISTENCIA DE
VICIOS DO ART. 619 DO CPP. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO PELA DISPONIBILIZACAO DA SENTENCA
NOS AUTOS DIGITAIS. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragéo opostos contra acdrdao da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, que rejeitara agravo
regimental no agravo em recurso especial. A embargante alegou
contradicdo quanto a data de publicagdo da sentenga (
16/06/2021 ou 28/07/2021) e omissao sobre a natureza juridica
da publicacdo no Diario da Justica Eletrénico, nos termos do
art. 4 °, § 3°, da Lei n° 11.419/2006.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se ha contradi¢céo
quanto a data de publicacdo da sentencga; (ii) estabelecer se,
nos processos eletronicos, a interrupgdo da prescricado ocorre
com a disponibilizagdo da sentenca nos autos digitais ou apenas
com a publicagdo no Diario da Justiga Eletrénico.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo s6 se prestam a sanar
obscuridade, contradicdo ou omissdo, nao podendo ser
utilizados como meio de rediscussdo da matéria ja decidida
(CPP, art. 619).

4. O acérddo embargado consignou, de forma fundamentada,
que a sentencga foi assinada e disponibilizada nos autos digitais
em 28/07/2021, data que constitui o marco interruptivo da
prescricdo, nos termos do art. 117, IV, do Cddigo Penal,
inexistindo contradigdo. Esta data esta consignada a margem
impressa da sentenca.
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5. A publicagdo no Diario da Justica Eletrénico serve apenas
para inicio da contagem dos prazos processuais das partes
(Lei n°® 11.419/2006, art. 4°, § 3°), ndo se confundindo com a
interrupgao da prescrigao.

6. A jurisprudéncia do STJ adapta o art. 389 do CPP a
realidade digital, equiparando a disponibilizagdo eletrénica
da sentenca a entrega fisica ao escriviao nos processos
fisicos.

7. A irresignacdo da defesa traduz mero inconformismo, sem
vicio processual que justifique a oposigdo de embargos de
declaragao.

8. Consigna-se a adverténcia de que o abuso no manejo de
recursos manifestamente improcedentes pode caracterizar
intuito protelatério, ensejando a declaragdo de transito em
julgado, com baixa dos autos, dentre outras sangdes, nos
termos da jurisprudéncia do STF.

IV. DISPOSITIVO

9. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no REsp n. 2.086.256/SP, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
14/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA RETROATIVA. PROCESSO
ELETRONICO. MARCO INTERRUPTIVO. DATA DE
DISPONIBILIZACAO DA SENTENCA NOS AUTOS DIGITAIS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente de recurso especial, negando-lhe
provimento na parte conhecida, e manteve o indeferimento do
reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva retroativa.
A defesa alegou que, em processo eletrbnico, a data de
publicagao da sentencga, para fins de interrupcéo da prescrigéo,
deveria corresponder ao dia seguinte a disponibilizagdo no
Diario da Justica, nos termos da Lei n° 11.419/2006,
sustentando que a contagem do prazo entre o recebimento da
denuncia (2.8.2018) e a publicagdo correta (30.6.2022)
acarretaria na prescrigao retroativa da pretensao punitiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir qual € o marco
interruptivo da prescricdo nos processos eletrdnicos; (ii) verificar
se, no caso concreto, houve a ocorréncia da prescricido
retroativa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. No processo eletrénico, para os fins do art. 117, IV, do Cddigo
Penal, a prescricdo se interrompe na data em que a sentencga &
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disponibilizada nos autos, e ndo na data de sua publicagdo no
Diario da Justiga. O art. 4°, § 3° da Lei n° 11.419/2006, ao
disciplinar o inicio dos prazos processuais, nao altera o marco
interruptivo da prescrigcéo, pois trata de contagem de prazo para
as partes e nao de prescrigdo penal.

4. O art. 389 do CPP deve ser interpretado a luz da realidade
processual eletréonica, equiparando-se o registro e
disponibilizacao automatica no sistema, com assinatura
digital do magistrado, a "entrega ao escrivao” prevista para
os processos fisicos. O referido preceito legal, ao
estabelecer que a sentenga considerar-se-a publicada com a
lavratura, pelo escrivao, do respectivo termo e registro em
livro proprio, deve ser adaptado ao contexto atual do
processo eletrénico, no qual o registro e a disponibilizagao
nos autos ocorrem automaticamente, de forma simultanea a
assinatura digital da sentenca pelo magistrado. A data de
publicagao da sentenga no Diario da Justica nao é a data
que interrompe a prescricao. Nos processos digitais, a
sentenga interrompe a prescricao no dia em que ela é
disponibilizada nos autos.

5. No caso, a sentenga foi assinada e disponibilizada nos autos
digitais em 28.7.2021, inexistindo transcurso do prazo
prescricional entre este marco e o recebimento da denuncia,
inviabilizando o reconhecimento da prescricao retroativa. V.
DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 2.086.256/SP, relator Ministro
Carlos Cini Marchionatti — Desembargador convocado TJRS —,
Quinta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

No mesmo sentido, as seguintes decisbes monocraticas: REsp n.
2.080.968, Ministro Ribeiro Dantas, DJEN de 19/9/2025; REsp n. 1.982.809,
Ministro Messod Azulay Neto, DJEN de 25/6/2025; AREsp n. 2.937.285, Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador convocado do TJSP), DJEN de
18/06/2025.

Desse modo, considerando o prazo prescricional de 4 anos, previsto
no art. 109, V, do Cédigo Penal, ndo houve o transcurso do prazo prescricional
entre os marcos interruptivos, pois o recebimento da denuncia ocorreu em
3/4/2018 e a sentenga foi assinada e disponibilizada nos autos digitais em
11/3/2022.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 30/04/2026 a 06/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 30/04/2026
a 06/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Carlos Pires
Brandao votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires
Brandao.

Brasilia, 06 de maio de 2026
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