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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PET no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827036 - RN(2024/0486874-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : FRIOSERVICE SERVICOS LOGISTICOS LTDA
ADVOGADO : MARCELO ROBERTO RIBEIRO DE CARVALHO - RN006889
REQUERIDO : LET'S PIPA ENTRETENIMENTO LTDA

ADVOGADOS : LEONARDO DA COSTA CARVALHO - SP324167

GABRIEL MONTEMEZZO MARTINS - SP377841
MARIA LUIZA DE MOURA PAIVA - SP454955
PAOLA JUAREZ MACEDO - SP481118

VITOR CARDOSO CUNHA - SP480740

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TUTELA DE URGENCIA. LIMINAR DE
REINTEGRACAO DE POSSE. CONTRATO DE DEPOSITO. DIREITO
DE RETENCAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 7/STJ E 735/STF.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica no agravo em
recurso especial, oriundo de agravo de instrumento manejado contra decisdo
interlocutoria que deferiu liminar de reintegracdo de posse para recuperagao
de estoque de bebidas.

2. O Tribunal de origem expds de forma suficiente a configuracdo da posse
anterior, do esbulho por precariedade e do preenchimento dos requisitos do
art. 561 do CPC, bem como a natureza da relacao de deposito entre as partes,
inexistindo omissao ou contradi¢do a ensejar violagdo do art. 1.022 do CPC.

3. O acoérdao recorrido foi proferido em sede de tutela de urgéncia, em
cognicao inicial, limitado a apreciagdo dos requisitos da liminar de
reintegragdo de posse € do efeito suspensivo ao agravo de instrumento, sem
exame definitivo do direito material, o que afasta a alegacdo de violacao de
dispositivos relacionados ao mérito da causa.

4. Conforme a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
em sintonia com a Sumula n. 735 do STF, ¢ incabivel, em regra, recurso
especial voltado a reexaminar decisdo que concede ou nega liminar ou tutela
antecipada, de natureza precaria e sujeita a modificagao.

5. A andlise dos requisitos de concessao da tutela de urgéncia demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, invidvel em recurso especial ante
o obice da Simula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
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de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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Agravo interno improvido.

RELATORIO

Documento eletronico VDA56482852 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 06/05/2026 13:38:17
Codigo de Controle do Documento: 6c316dee-fb5b-4488-aabe-9fb14162109d



O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FRIOSERVICE SERVICOS
LOGISTICOS LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial (fls. 274-279).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a", da Constituicao Federal contra acordao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE assim ementado (fl. 140):

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
DECISAO RECORRIDA QUE DEFERIU A
ANTECIPACAO DE TUTELA. DEMONSTRADOS O
EXERCICIO DA POSSE ANTERIOR PELA
AGRAVADA, A OCORRENCIA DO ESBULHO POR
PRECARIEDADE E PERDA DA POSSE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 561
DO CPC. CONJUNTO PROBATORIO APRESENTADO
ATE O MOMENTO QUE CORROBORA COM AS
ALEGACOES DA EMPRESA AGRAVADA.
MANUTENCAO DO DECISUM. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO

Rejeitados os embargos de declaragdo opostos na Justica estadual (fls. 177-
181).

A recorrente opds embargos de declaracdo da decisao monocratica (fls. 282-
288) que foi contrarrazoado (fls. 292-301), mas diante do teor manifestamente
infringente, foi conhecido como agravo interno dando prazo para complementagdo das

razOes recursais.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, violacdo do
art. 1.022, inciso I, do CPC, por omissao persistente, sustentando que o Tribunal de
origem nao sanou, nos embargos de declaragdo, a contradi¢do entre o reconhecimento do
depodsito oneroso e a imputacdo de esbulho, caracterizando negativa de prestacdo

jurisdicional.

Defende que houve equivoco na aplicagdao das Simulas n. 7/STJ e 735/STF,
porquanto sua insurgéncia se enquadra na exce¢do consolidada que admite a discussdo de

ofensa direta aos dispositivos legais que regem a tutela provisoria possessoria e o direito
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de retengdo, afirmando tratar-se de controvérsia eminentemente de direito, sem reexame
de provas.

Aduz, ainda, que o Tribunal de origem negou vigéncia ao art. 561 do
CPC ao reconhecer o esbulho quando a agravante, na qualidade de depositaria
(existéncia de deposito oneroso), reteve as mercadorias com fundamento legal.

Aponta violagdo do art. 644 do Codigo Civil, defendendo tratar-se de
direito subjetivo do depositario de reter a coisa até o pagamento da retribui¢ao, cuja
incidéncia foi afastada pelo Tribunal de origem ao rotular a retengdo como exercicio
arbitrario das proprias razoes.

Sustenta, ainda, negativa de vigéncia ao art. 627 do Coddigo Civil,
porquanto o proprio acoérdao reconheceu a existéncia de tipico contrato de deposito, sem
aplicar a consequéncia legal de prote¢do ao depositario.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 319-331).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

O recurso especial tem origem em agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutoria que deferiu liminar de reintegracdo de posse em favor da recorrida
para recuperagdo de estoque de bebidas sob guarda das recorrentes. No acordao
recorrido, o Tribunal de origem manteve a liminar.

Cinge-se a controvérsia em verificar se a retengdo exercida pela
recorrente pode ser tratada como esbulho para fins da liminar possessoria, se houve
omissdao do Tribunal a quo e se as Simulas n. 7/STJ e 735/STF foram corretamente
aplicadas.

Consoante aludido na decisao agravada, ndo ha que se falar em ofensa
ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal de origem ao negar provimento ao agravo
de instrumento deixou claro qual a relagdo estabelecida entre o depdsito e o esbulho,

conforme verifica-se no seguinte trecho do acérdao (fls. 145-146):

Conforme arguido pelo Julgador a gquo, a posse
anteriormente exercida dos bens restou comprovada pelo
agravado, conforme notas fiscais anexadas aos autos, que
denotam ter o mesmo adquirido as bebidas objeto da

presente demanda, e ao contrario do alegado pelo
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agravante, o fato de a prova atestar a propriedade, nao
impede que igualmente demonstre a posse, que ¢ um dos

atributos da propriedade.

Do mesmo modo, quanto ao esbulho, por este entende-se a
injusta e total privacdo da posse, sofrida por alguém que a
vinha exercendo, podendo decorrer de violéncia,

clandestinidade ou precariedade.

No caso do esbulho por precariedade, 0 mesmo ocorre
quando o bem ¢ confiado a outrem na obrigacio de
restitui-lo ao legitimo possuidor, e em abuso de
confianca, este deixa de fazé-lo, caracterizado a partir
do pedido de devolucio do bem, o que no caso dos autos
restou perfeitamente demonstrado com as Notificacdes
Extrajudiciais, tendo sido a primeira em 26.06.2023, a
qual registra as tentativas de reaver o bem desde abril
de 2023 (Id. 110097979 — autos da acdo na origem).

Com isso, diante da aparente comprovacido, neste
momento de cognicdo inicial, da posse anterior, do
esbulho, da data do esbulho, bem como da perda da
posse, entendo que os requisitos do art. 561 do CPC
para concessiao da liminar na reintegracio de posse
foram preenchidos pela empresa agravada, agindo
assim com acerto o julgador a quo na decisiao

recorrida.

(..)

Com efeito, ao apontar o artigo 644 do Codigo Civil
como justificativa para a retencio do material objeto da
ordem de reintegracio de posse, a empresa recorrente

desconsidera a realidade fatica vertida nos autos.

Entre as empresas envolvidas na celeuma restou
estabelecido, mesmo de modo nao formal, um tipico
contrato de depodsito, nos termos do artigo 627 do
Codigo Civil: “Pelo contrato de depdsito recebe o
depositario um objeto mével, para guardar, até que o
depositante o reclame.”

Outrossim, consoante a parte final do artigo 628 do CC,
verifico ser o referido deposito de natureza onerosa,
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uma vez que a empresa depositaria, ora Agravante, tem
como um de seus objetos empresarial a atividade de
“armazenamento de produtos de terceiros” (contrato
social de Id 22429306 — pag. 01).

Desse modo, tenho como necessario o ajuizamento de
demanda propria para o devido acertamento desta
relacdo negocial havida entre as partes, na qual devem
ser acertados, entre outros aspectos, o proprio valor da
retribuicdo, nos precisos termos do paragrafo unico do

artigo 628 do CC, cuja redacio transcrevo:

Paragrafo tnico. Se o depdsito for oneroso e a retribuigdo
do depositario ndo constar de lei, nem resultar de ajuste,
serd determinada pelos usos do lugar, e, na falta destes, por

arbitramento.

Como reforco aos argumentos acima expostos,
necessidade de demanda propria para acertamento da
relacio negocial de deposito, ressalto a impossibilidade
da Agravante reter a mercadoria cuja propriedade foi
provada pela Agravada, sob o argumento de se
encontrar esta em mora com aquela desde o ano de
2018, porquanto tal conduta representa, aparente,

exercicio arbitrario das proprias razoes.

Havendo inadimpléncia desde data tao pretérita a
Agravante ja deveria ter utilizado a via propria para
a cobranca dos débitos, bem como recusar o recente
recebimento da mercadoria objeto da reintegraciao de
posse.

Observa-se, portanto, que a lide foi solucionada em conformidade com o
que foi apresentado em juizo. Assim, verifica-se que o acdrdao recorrido estd com

fundamentacao suficiente, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

Quanto ao pedido de tutela de urgéncia, o Tribunal local entendeu que (fls.
143-146):

Quando do exame do pedido de concessio do efeito
suspensivo, o entendimento foi pela auséncia dos
requisitos necessarios para o deferimento do pleito,
apresentando argumentos totalmente aplicaveis a este

momento.
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Assim, mantidas as razdes expostas naquele momento e
ausente qualquer fato capaz de derrogar os argumentos
expostos, submeto ao conhecimento da 3* Camara Civel
deste Tribunal de Justi¢a as razdes para o desprovimento

deste recurso. Transcrevo-as:

A permissibilidade de concessdao do efeito suspensivo ao
agravo de instrumento decorre dos preceitos insculpidos
nos artigos 995, paragrafo unico, e 1.019, ambos do
Codigo de Processo Civil, sendo condicionado o
deferimento da suspensividade a demonstracio, pelo
recorrente, da possibilidade de ocorréncia de grave
lesdo, de dificil ou impossivel reparacio, sendo ainda
relevante a fundamentacdo do pedido para fins de
provavel provimento do recurso.

No caso sob exame, neste momento de cognicio inicial,
penso que o Agravante nao demonstrou a existéncia dos

requisitos para alcancgar o pleito.

Isto porque, a relevancia da fundamentacio que, nesses
casos, deve incutir, de logo, no espirito do julgador a
previsio de que o recurso podera ser provido, ndo se
reveste, in casu, de forca suficiente para alcancar
tal desiderato, pois, de acordo com as alegacoes trazidas
na peca recursal e com os documentos colacionados,
entendo que a parte agravante nio demonstrou fazer
jus a manutencio na posse do bem discutido, qual seja,

o estoque de bebidas da empresa agravada.

Pois bem. Para a concessdo da liminar de reintegracio
de posse, é necessaria a demonstracdo inequivoca e
cumulativa dos requisitos elencados no art. 561 do
CPC, litteris:

()

Conforme arguido pelo Julgador a quo, a posse
anteriormente exercida dos bens restou comprovada pelo
agravado, conforme notas fiscais anexadas aos autos, que
denotam ter o mesmo adquirido as bebidas objeto da
presente demanda, e ao contrario do alegado pelo

agravante, o fato de a prova atestar a propriedade, ndo
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impede que igualmente demonstre a posse, que ¢ um dos

atributos da propriedade.

Do mesmo modo, quanto ao esbulho, por este entende-se a
injusta e total privacao da posse, sofrida por alguém que a
vinha exercendo, podendo decorrer de violéncia,

clandestinidade ou precariedade.

No caso do esbulho por precariedade, o mesmo ocorre
quando o bem ¢ confiado a outrem na obrigacdo de restitui-
lo ao legitimo possuidor, e em abuso de confianga, este
deixa de fazé-lo, caracterizado a partir do pedido de
devolucdo do bem, o que no caso dos autos restou
perfeitamente demonstrado com as Notificagdes
Extrajudiciais, tendo sido a primeira em 26.06.2023, a qual
registra as tentativas de reaver o bem desde abril de 2023
(Id. 110097979 — autos da acdo na origem).

Com isso, diante da aparente comprovacio, neste
momento de cognicdo inicial, da posse anterior, do
esbulho, da data do esbulho, bem como da perda da
posse, entendo que os requisitos do art. 561 do CPC
para concessio da liminar na reintegracio de posse
foram preenchidos pela empresa agravada, agindo

assim com acerto o julgador a quo na decisio recorrida.

Ainda, nio me parece existir a lesdo irreparavel ou de
dificil reparacdo ao agravante que niao possa aguardar
0 julgamento do Agravo de Instrumento, considerando
que niao restaram evidenciados nas razdes recursais os
aduzidos prejuizos advindos com a manutencdo da

decisao.

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em
consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na Sumula
735, consolidou-se no sentido de ser incabivel, em principio, recurso especial de acordao
que decide sobre pedido de antecipagdo de tutela ou liminar, admitindo-se, tdo somente,
discutir-se eventual ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art.
300 do CPC), e nao violagao da norma que diga respeito ao mérito da causa.

O acordao impugnado foi proferido em sede de cogni¢do sumadria, limitado
a apreciacdo dos requisitos da tutela provisoria, sem qualquer defini¢ao definitiva sobre o
direito material.
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A jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica afasta a
possibilidade de conhecimento de recurso especial contra acordaos que apenas examinam
tutela de urgéncia, exatamente porque tais decisdes ndo encerram juizo conclusivo.

A ratio essendi desse entendimento, pacificamente aplicado por este
Superior Tribunal de Justica aos recursos especiais, reside na propria natureza juridica
das decisdes que apreciam tutelas provisorias. Tais provimentos sdo, por defini¢do,
precarios, revogaveis € nao exaurientes.

O recurso especial, por sua vez, tem como missdo constitucional a
uniformizagdo da interpretacdo do direito federal em "causas decididas" em unica ou
ultima instancia, conforme a dic¢do do artigo 105, inciso III, da Carta Magna. Uma
decisdo interlocutoria que se limita a indeferir um pedido liminar, como a proferida pelo
Tribunal de origem, ndo se enquadra no conceito de "causa decidida", o que torna a via
do recurso especial, em regra, inadequada para sua impugnacao.

Assim, correto o fundamento utilizado no juizo negativo de admissibilidade
ao negar seguimento ao apelo nobre.

Ademais, a pretensdo de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao preenchimento dos requisitos de concessdao da tutela de urgéncia
demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria, inviavel em recurso especial
ante o Obice da Sumula n. 7/STJ.

No mesmo sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE  PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. TUTELA DE  URGENCIA.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. REINTEGRACAO DE
POSSE. ESBULHO. PROBABILIDADE DO DIREITO
NAO EVIDENCIADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283 DO STF. ACORDAO RECORRIDO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. MEDIDA
LIMINAR. REQUISITOS. SUMULA N. 735 DO STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO

DEMONSTRACAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA NO PROCESSO ORIGINARIO. DECISAO
MANTIDA.
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()

5. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a
interposicao de recurso especial que tenha por objetivo
discutir a correcdo de acérddo que nega ou defere medida
liminar ou antecipacdo de tutela, por ndo se tratar de
decisdo em Unica ou Ultima instancia. Incide

analogicamente o enunciado n. 735 da Stimula do STF.

6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos (Sumula n. 7 do STJ).

()

9. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.670.470/SC, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
REVISAO DO VALOR DA CAUSA. SUSPENSAO DE
DECISAO AGRAVADA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

()

3. Nao ¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela, em
razdo da natureza precaria dessas decisdes, conforme a

Stimula 735 do STF, aplicavel por analogia.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao,

desprovido.

(REsp n. 1.445.939/SP, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 17/12/2025, DJEN de
23/12/2025.)

Em relacdo a alegada violacdo dos arts. 627 e 644 do Codigo Civil e a tese
recursal de que ¢ direito subjetivo do depositario, em contrato de deposito oneroso, de

reter a coisa até o pagamento da retribui¢do, o Tribunal local entendeu que (fls. 145-147):
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Por fim, ainda em sede de cognicao inicial, igualmente
niao enxergo espaco para o acolhimento do pedido
subsidiario.

Com efeito, ao apontar o artigo 644 do Codigo Civil
como justificativa para a retencio do material objeto da
ordem de reintegracio de posse, a empresa recorrente
desconsidera a realidade fatica vertida nos autos.

Entre as empresas envolvidas na celeuma restou
estabelecido, mesmo de modo ndo formal, um tipico
contrato de depdsito, nos termos do artigo 627 do Codigo
Civil: “Pelo contrato de depdsito recebe o depositario um
objeto moével, para guardar, at¢é que o depositante o
reclame.”

Outrossim, consoante a parte final do artigo 628 do CC,
verifico ser o referido depdsito de natureza onerosa, uma
vez que a empresa depositaria, ora Agravante, tem como
um de seus objetos empresarial a atividade de
“armazenamento de produtos de terceiros” (contrato social
de Id 22429306 — pag. 01).

Desse modo, tenho como necessario o ajuizamento de
demanda propria para o devido acertamento desta
relacdo negocial havida entre as partes, na qual devem
ser acertados, entre outros aspectos, o proprio valor da
retribuicdo, nos precisos termos do paragrafo unico do
artigo 628 do CC, cuja redacio transcrevo:

Paragrafo tnico. Se o depdsito for oneroso e a retribuig¢@o
do depositario ndo constar de lei, nem resultar de ajuste,
serd determinada pelos usos do lugar, e, na falta destes, por
arbitramento.

Como refor¢o aos argumentos acima expostos, necessidade
de demanda propria para acertamento da relacdo negocial
de depdsito, ressalto a impossibilidade da Agravante reter a
mercadoria cuja propriedade foi provada pela Agravada,
sob o argumento de se encontrar esta em mora com aquela
desde o ano de 2018, porquanto tal conduta representa,
aparente, exercicio arbitrario das proprias razoes.

Havendo inadimpléncia desde data tdo pretérita a
Agravante ja deveria ter utilizado a via prdopria para
a cobranca dos débitos, bem como recusar o recente
recebimento da mercadoria objeto da reintegragdo de posse.

Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem se manifestou em sede de

cognicdo inicial, ndo cabendo a esta Corte Superior a manifestacdo sobre dispositivos

relacionados ao mérito da pretensdo. Cito os seguintes precedentes:
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DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANOS DE
SAUDE. TUTELA PROVISORIA. APLICACAO DA
SUMULA N. 735 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial por incidéncia,
por analogia, da Sumula n. 735 do STF, ante a natureza
provisoria da tutela de urgéncia.

2. A controvérsia diz respeito ao agravo de instrumento
interposto contra decisdo que deferiu tutela provisoria para
determinar o fornecimento de tratamentos conforme
receituarios médicos, incluindo home care e
acompanhamento por diversas especialidades.

3. A Corte de origem manteve a decisdo monocratica,
assentando que o acréscimo de especialidades no home
care ndo constitui novo pedido, pois os objetos imediato e
mediato permaneceram 0s mesmos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢
inaplicavel a Stimula n. 735 do STF ao caso por envolver
matéria de direito e extrapolagcdo dos limites da lide.

111. RAZOES DE DECIDIR

5. E incabivel recurso especial para reexaminar decisdo
interlocutéria de carater provisorio que defere medida
liminar ou antecipacdo de tutela, por nd3o ser
pronunciamento definitivo e por estar sujeito a
modificagdo, aplicando-se, por analogia, a Simula n. 735
do STF.

6. As alegacdes de extrapolacdo dos limites da lide e de
inovagdo indevida do pedido ndo afastam o dbice, pois
pretendem rediscutir o conteido de medida urgente
pendente de confirmagdo no mérito, insuscetivel de exame
na via especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

(...)

(AgInt no AREsp n. 2.796.185/RN, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. EMBARGO DE OBRA EM CONDOMINIO.
DECISAO LIMINAR EM AGRAVO. RECURSO
ESPECIAL  INCABIVEL. RECURSOS NAO
CONHECIDOS.

1. Agdo de obrigacdo de fazer proposta por condominio
contra executora de obra em duas unidades do
empreendimento, alegando que as obras afetariam a
fachada e gerariam risco estrutural. Deferida tutela de
urgéncia para embargo das obras, a decisdo foi
parcialmente mantida em agravo de instrumento,
condicionando-se a retomada das obras a apresentacdo pelo
interessado de um novo projeto e a sua aprovagao pelo
condominio.
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2. Recursos especiais interpostos pelas partes autora e ré
contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso que, confirmando em parte a liminar, condicionou a
continuidade das obras a aprovacdo de novo projeto pelo
condominio.

3. A Stimula 735 do STF estabelece que ndo cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar, a
qual ¢ aplicavel, por analogia, aos recursos especiais que
buscam reexaminar decisdes precarias de deferimento ou
indeferimento de liminares ou tutelas antecipadas.

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que, em
regra, ndo € cabivel recurso especial para discutir decisdes
de natureza precdria, ressalvados os casos de violacdo aos
dispositivos legais que disciplinam a concessdo das tutelas
de urgéncia, o que nao se confunde com exame do mérito
da causa (fumus boni iuris e periculum in mora).

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "em
sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (Nao cabe
recurso extraordinario contra acordao que defere medida
liminar), entende que, via de regra, nao € cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipagdo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca
de mérito" (Aglnt no AREsp 2.286.331/SP, Relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma,
julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023;

AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.486.412/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
24/6/2024, Dle de 27/6/2024).

6. No caso em andlise, ndo ha esgotamento de instancia,
pois a decisdo liminar ¢ precdria, ndo provocou O
esgotamento do objeto da acdo e serd revisitada em
sentenca, ndo tendo ainda o juizo de primeira instancia € o
Tribunal de Justiga exarado decisdo sobre o mérito da
causa em juizo de cognicao exauriente.

7. Recursos especiais ndo conhecidos.

(AREsp n. 3.055.814/MT, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
TUTELA DE URGENCIA. MEDIDA LIMINAR.
SUMULA N. 735/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO EXTRAPETITA.
NAO OCORRENCIA. PEDIDO EXPRESSO DA PARTE.
DECISAO MANTIDA.

1. (...)

2. Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, ¢ "incabivel,
via de regra, o recurso especial que postula o reexame do
deferimento ou indeferimento de medida acautelatéria ou
antecipatoria, ante a natureza precaria e provisoria do juizo
de mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada,
cuja reversao, a qualquer tempo, ¢ possivel no ambito da
jurisdicdo ordinaria, o que configura auséncia do
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pressuposto constitucional relativo ao esgotamento de
instancia, imprescindivel ao transito da insurgéncia
extraordinaria. Aplicagdo analdgica da Sumula 735/STF
('Nao cabe recurso extraordinario contra acérddo que
defere medida liminar.")" (AgRg no AREsp n. 504.073/GO,
Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/5/2017, DJe 23/5/2017).

(...) 5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.931.782/RJ, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/6/2022, Dle de 27/6/2022.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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GABRIEL MONTEMEZZO MARTINS - SP377841
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PAOLA JUAREZ MACEDO - SP481118
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ADVOGADOS : LEONARDO DA COSTA CARVALHO - SP324167
GABRIEL MONTEMEZZO MARTINS - SP377841
MARIA LUIZA DE MOURA PAIVA - SP454955
PAOLA JUAREZ MACEDO - SP481118
VITOR CARDOSO CUNHA - SP480740

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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