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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

/0486615-8)

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: AUGUSTO RODRIGO DELVAGE SECOLO

: RENE WINDERSON DOS SANTOS - SP283596

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVID PEREIRA DE ARAUJO GONCALVES

: RONY REGIS ELIAS - SP128640

: PABLO VINICIUS FERREIRA

: RONNY ALMEIDA DE FARIAS - SP264270

: EDISON YUTAKA OLIVEIRA TUGUMI

: FABIO AUGUSTO PIRES DE CAMPOS - SP385620
: ISAQUE CANDIDO DE JESUS

. JORGE DE SOUZA - SP429914

EMENTA
AGRAVO  REGIMENTAL. _ RECURSO
EXTRAORDINARIO. INADMISSAO. NAO

CABIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. CERTIFICACAO
DO TRANSITO EM JULGADO.

|. CASO EM EXAME

1.1. Trata-se de agravo regimental interposto contra
decisdo que nao admitiu recurso extraordinario, com
fundamento no art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo
Civil (CPC). _

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2.1. O cabimento de agravo regimental contra deciséo
qgue inadmite recurso extraordinario com fundamento
no art. 1.030, V, do CPC.

2.2. A aplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal nos casos em que ha interposicao de recurso
manifestamente incabivel.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3.1. Nos termos dos arts. 1.030, § 1°, e 1.042 do CPC,
a decisdo que inadmite recurso extraordinario deve
ser impugnada por agravo em recurso extraordinario
para o STF, e ndo por agravo regimental.

3.2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
que a interposig¢ao de recurso incorreto contra decisao
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gque nao admite recurso extraordinario configura erro
grosseiro, 0 que impede a aplicagao do principio da
fungibilidade recursal.

3.3. Por se tratar de recurso manifestamente
incabivel, ndo ha suspensao ou interrupcdo do prazo
para a interposicdo de novas insurgéncias, razao pela
qual deve ser certificado o transito em julgado da
decisdo que inadmitiu o recurso extraordinario.

V. DISPOSITIVO

4.1. Agravo regimental n&do conhecido. Certificagdo do
transito em julgado da decisdao que nao admitiu o
recurso extraordinario.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica,
em Sessao Virtual de 17/09/2025 a 23/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, com determinagao de certificacdo de transito em julgado, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 24 de setembro de 2025.

HERMAN BENJAMIN
Presidente

LUIS FELIPE SALOMAO
Relator/Vice-Presidente do STJ
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RE nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2830161 - SP (2024

/0486615-8)
RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE . AUGUSTO RODRIGO DELVAGE SECOLO
ADVOGADO . RENE WINDERSON DOS SANTOS - SP283596
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . DAVID PEREIRA DE ARAUJO GONCALVES
ADVOGADO . RONY REGIS ELIAS - SP128640
INTERES. . PABLO VINICIUS FERREIRA
ADVOGADO . RONNY ALMEIDA DE FARIAS - SP264270
INTERES. . EDISON YUTAKA OLIVEIRA TUGUMI
ADVOGADO . FABIO AUGUSTO PIRES DE CAMPOS - SP385620
INTERES. . ISAQUE CANDIDO DE JESUS
ADVOGADO . JORGE DE SOUZA - SP429914
EMENTA
AGRAVO _ REGIMENTAL. _ RECURSO
EXTRAORDINARIO. INADMISSAO. NAO

CABIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. CERTIFICACAO
DO TRANSITO EM JULGADO.
|. CASO EM EXAME
1.1. Trata-se de agravo regimental interposto contra
decisdo que nao admitiu recurso extraordinario, com
fundamento no art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo
Civil (CPC), B
II. QUESTOES EM DISCUSSAO
2.1. O cabimento de agravo regimental contra decisao
que inadmite recurso extraordinario com fundamento
no art. 1.030, V, do CPC.
2.2. A aplicabilidade do principio da fungibilidade
recursal nos casos em que ha interposicao de recurso
manifestamente incabivel.
lll. RAZOES DE DECIDIR
3.1. Nos termos dos arts. 1.030, § 1°, e 1.042 do CPC,
a decisao que inadmite recurso extraordinario deve
ser impugnada por agravo em recurso extraordinario
para o STF, e n&o por agravo regimental.
3.2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de
que a interposig¢ao de recurso incorreto contra decisao
gque nao admite recurso extraordinario configura erro
grosseiro, 0 que impede a aplicagao do principio da
fungibilidade recursal.
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3.3. Por se tratar de recurso manifestamente
incabivel, ndo ha suspensao ou interrup¢do do prazo
para a interposicdo de novas insurgéncias, razao pela
qual deve ser certificado o transito em julgado da
decisado que inadmitiu o recurso extraordinario.

IV. DISPOSITIVO

4.1. Agravo regimental ndo conhecido. Certificacdo do
transito em julgado da decisdo que nao admitiu o
recurso extraordinario.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso extraordinario em razao da incidéncia do ébice do enunciado
281 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, com requerimento de provimento,
a fim de que o recurso extraordinario seja admitido e os autos sejam remetidos
ao Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.

VOTO

2. Nos termos dos arts. 1.030, § 1°, e 1.042 do Cddigo de Processo
Civil, contra a decisdo que ndo admite o recurso extraordinario cabe agravo em
recurso extraordinario para o STF, e nao agravo interno ou regimental.

Confiram-se:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serao
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:

§...10 Da decisédo de inadmissibilidade proferida com fundamento
no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do
art. 1.042.

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusséao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos.

Esse é o sentido da jurisprudéncia da Suprema Corte, em direta
aplicacao das previsoes legais mencionadas:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Aplicagao da sistematica da repercussao geral. Agravo previsto
no art. 1.042 do CPC/15 dirigido ao Supremo Tribunal Federal.
N&o cabimento. Questdes remanescentes. Cabimento. Auséncia
de impugnacao especifica. Incidéncia da Sumula n. 287/STF.

1. Segundo o firme entendimento do Supremo Tribunal Federal,
nao cabe recurso dirigido ao STF contra capitulo de decisdo em
que se negue seguimento a recurso extraordinario com base na
sistematica da repercussédo geral, o qual é passivel de
impugnacao apenas por agravo interno (art. 1.030, § 2°, do CPC
12015).
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2. O agravo previsto no art. 1.042 do CPC/15 é cabivel contra
capitulo de decisdo em que se negue transito ao recurso
extraordinario por fundamento diverso da repercusséao geral.

3. Auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos
atinentes aos dbices descritos nas Sumulas n. 279/STF e n. 636
/ISTF. Incidéncia a ofensa reflexa e da Sumula n. 287/STF.

4. Agravo regimental nao provido.

(ARE n. 1.210.962-AgR, relator Ministro Dias Toffoli —
Presidente, Tribunal Pleno, julgado em 23/8/2019, DJe de
18/9/2019.)

Em decorréncia da estampada previsao legal, é igualmente pacifico o
entendimento de que a interposicdo do recurso incorreto contra a decisao que
ndo admite recurso extraordinario configura erro grosseiro, impedindo a
aplicacao do principio da fungibilidade.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
ADMITIDO. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL.
ARTS. 1.030, § 1°, E 1.042 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
PRAZO RECURSAL NAO INTERROMPIDO. CERTIFICACAO
DO TRANSITO EM JULGADO.

1. Contra a decisdo monocratica que nao admite o recurso
extraordinario, nos termos do art. 1.030, V, do CPC, ndo cabe
agravo interno, mas agravo para o Supremo Tribunal Federal,
conforme previsdo expressa dos artigos 1.030, § 1°, e 1.042 do
Estatuto Processual Civil.

2. Ha, na espécie, erro grosseiro, a impossibilitar a aplicagao do
principio da fungibilidade recursal.

3. Tratando-se de recurso manifestamente incabivel, que néao
suspende nem interrompe o prazo para a interposicao de outro
recurso, constata-se a ocorréncia do transito em julgado da
decisao que n&o admitiu o recurso extraordinario.

4. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no RE nos EDcl no REsp n. 1.612.818/PR, relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado
em 10/12/2019, DJe de 13/12/2019.)

Por fim, tratando-se de recurso manifestamente incabivel, registre-se
que nao ha suspensao ou interrupgao do prazo para a interposicao de novas
insurgéncias.

3. Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

Certifique-se o transito em julgado da decisdo que ndo admitiu o
recurso extraordinario.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL
AgRg no RE nos EDcl no AREsp 2.830.161 / SP

Numero Registro: 2024/0486615-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

N

Numero de Origem:
15012926320198260362 2017144212019070914 23122018

Sesséo Virtual de 17/09/2025 a 23/09/2025

Relator do AgRg no RE nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DAVID PEREIRA DE ARAUJO GONCALVES

AGRAVANTE : PABLO VINICIUS FERREIRA

ADVOGADOS : RONY REGIS ELIAS (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - SP128640
RONNY ALMEIDA DE FARIAS - SP264270

AGRAVANTE : EDISON YUTAKA OLIVEIRA TUGUMI

ADVOGADO : FABIO AUGUSTO PIRES DE CAMPOS - SP385620

AGRAVANTE : ISAQUE CANDIDO DE JESUS

ADVOGADO : JORGE DE SOUZA - SP429914

AGRAVANTE : AUGUSTO RODRIGO DELVAGE SECOLO

ADVOGADO : RENE WINDERSON DOS SANTOS - SP283596

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO
QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AUGUSTO RODRIGO DELVAGE SECOLO
ADVOGADO : RENE WINDERSON DOS SANTOS - SP283596
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AGRAVADO
INTERES.

ADVOGADO :
: PABLO VINICIUS FERREIRA

INTERES.

ADVOGADO :
: EDISON YUTAKA OLIVEIRA TUGUMI

INTERES.

ADVOGADO :
: ISAQUE CANDIDO DE JESUS
: JORGE DE SOUZA - SP429914

INTERES.
ADVOGADO

A CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2025 a 23/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, com
determinagéao de certificagcao de transito em julgado, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves, Raul Aradujo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Sebastido Reis
Junior, Francisco Falcao, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: DAVID PEREIRA DE ARAUJO GONCALVES

RONY REGIS ELIAS - SP128640

RONNY ALMEIDA DE FARIAS - SP264270

FABIO AUGUSTO PIRES DE CAMPOS - SP385620

TERMO

julgamento o Sr. Ministro Presidente do STJ.

Brasilia, 23 de setembro de 2025
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