SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 970562 - MG (2024/0486105-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : BRUNO HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : BRANDO DE OLIVEIRA VILAS BOAS - MG171322

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DE APELACAO. INEXISTENCIA. REVISAO
PERIODICA DE OFICIO. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. APLICACAO APOS A
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente do
habeas corpus e, quanto a parte conhecida, denegou a ordem. A defesa alega excesso de prazo
para o julgamento do apelo defensivo e violagdo ao art. 316, paragrafo inico, do CPP, além da
auséncia de fundamentos contemporaneos para a prisdo preventiva.

I1. Questoes em discussio

2. As questdes em discussdao consistem em saber se hd excesso de prazo para o julgamento da
apelagdo, se houve violacdo do disposto no art. 316, pardgrafo tnico, do CPP e se a alegacao
relacionada a suposta auséncia integral de fundamentos contemporaneos aptos a justificar a
constri¢ao cautelar foi enfrentada pelo Tribunal de origem.

II1. Razoes de decidir

3. Esta Corte, ao interpretar a garantia constitucional prevista no art. 5°, LXXVIII, que assegura a
razoavel duragdo do processo, além dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo,
pacificou entendimento no sentido de que a extrapolagdo de prazos processuais previstos na
legislagdo nao implica, por si sd, ilegalidade da prisdo cautelar. A analise acerca de eventual
excesso de prazo develevar em conta, a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, todas as particularidades do caso concreto, tais como o tempo de duragao da
prisao cautelar, a complexidade do feito e 0 modo como tem sido conduzido pelo Estado.

4. Além de a lei processual ndo estabelecer prazo para o julgamento da apelacdo criminal ou dos
demais recursos defensivos subsequentes a apelagao, tem-se que, de acordo com a jurisprudéncia
do STJ, a andlise do excesso de prazo para o julgamento desses recursos deve levar em
consideragdo o quantum da pena aplicada pela sentenga condenatoria.

5. No caso, o agravante, embora esteja preso cautelarmente desde 11/3/2022 — ou seja, ha mais
de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses —, foi condenado, em abril de 2023, & pena privativa de
liberdade de 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime fechado, sendo que, nas
acOes penais julgadas em conjunto, houve oposi¢ao de embargos declaratorios por um dos réus e,
diante da interposicao das apelac¢des, ordenou-se a intimagao de todas as partes, oportunizando a
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apresentacao de suas razdes/contrarrazdes recursais. Assim, nao se identifica, por ora, o alegado
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo para o julgamento das apelagdes, tendo
em vista que o recurso em exame, na medida em que apresenta certa complexidade, segue
marcha regular, ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judiciario, que, ao que tudo
indica, vem empreendendo esforcos para julga-lo.

6. O caputdo art. 316 do CPP, quetrata do reexame peridodico dos requisitos da prisao
preventiva, dispde que o juiz podera revogar a segregacao preventiva se verificar, "no correr da
investigacdo ou do processo", auséncia de motivo para que a prisdo subsista. Além disso, o
paragrafo Unico do mesmo dispositivo legal determinou a revisdo, a cada 90 dias, da prisdo
preventiva, tdo somente ao "6rgdo emissor da decisdo", ou seja, ao Juizo que, inicialmente, a
decretou.

7. Seja por meio de uma interpretacdo sistematica do CPP, seja porque a lei ndo contém palavras
inuteis, conclui-se que a aplicagdo dos referidos dispositivos restringe-se apenas a fase de
conhecimento da acao penal. Desse modo, o reexame ex officio da prisdo preventiva deve ocorrer
desde a fase policial até o fim da instrucdo criminal, pelo Juizo que a decretou. Nessa conjuntura,
alids, observa-se que, justamente nesse momento — anterior a eventual sentenca condenatéria —, ¢
maior o grau da presungao de inocéncia do acusado, de modo que, com muito mais razao, deve o
julgador estar atento a celeridade do processo e, em especial, & necessidade de restringir a
liberdade apenas de acusados que representem risco concreto a ordem publica, aordem
econOmica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal.

8. Em suma, ndo ha falar em constrangimento ilegal no caso em que, ap6s a sentenga, nao ocorre
reexame da prisdo preventiva ex officio.

9. A alegacao relativa a suposta falta de contemporaneidade ou de idoneidade dos fundamentos
que sustentam a prisdo preventiva ndo foi debatida pelo Tribunal de origem no julgamento do
writ originario, o que impede o seu conhecimento por esta Corte Superior, sob pena de incorrer
em indevida supressao de instancia.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha excesso de prazo para julgamento de apelacdo no caso em que o
acusado, preso ha 2 anos e 10 meses, foi condenado a pena privativa de liberdade de 12 anos e 6
meses de reclusdo, em regime fechado, sendo que, nas ag¢des penais julgadas em conjunto, houve
oposi¢cdo de embargos declaratérios por um dos réus e, diante da interposicdo das apelagdes,
ordenou-se a intimacdo de todas as partes, oportunizando a apresentacdo de suas
razdes/contrarrazdes recursais. 2. Nao ocorre violagdao ao disposto no art. 316, pardgrafo Uinico,
do CPP quando, ap6s a sentenga, ndo ocorre reexame da prisdo preventiva ex officio. 3.
A alegagao que nao foi debatida pelo Tribunal de origem no julgamento do writ originario nao
pode ser conhecida por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia".

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988, art. 5°, LXXVIII; CPP, art. 316, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 454.765/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 20.02.2020; STJ, HC 613.243/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, j. 24.11.2020; STJ, AgRg no HC 800.181/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 21.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 05 de marco de 2025.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : BRUNO HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : BRANDO DE OLIVEIRA VILAS BOAS - MG171322

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO DE APELACAO. INEXISTENCIA. REVISAO
PERIODICA DE OFICIO. ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. APLICACAO APOS A
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu parcialmente do
habeas corpus e, quanto a parte conhecida, denegou a ordem. A defesa alega excesso de prazo
para o julgamento do apelo defensivo e violagao ao art. 316, paragrafo tnico, do CPP, além da
auséncia de fundamentos contemporaneos para a prisdo preventiva.

I1. Questoes em discussao

2. As questdes em discussao consistem em saber se hd excesso de prazo para o julgamento da
apelacdo, se houve viola¢do do disposto no art. 316, paragrafo unico, do CPP e se a alegacdo
relacionada a suposta auséncia integral de fundamentos contemporaneos aptos a justificar a
constri¢cdo cautelar foi enfrentada pelo Tribunal de origem.

II1. Razoes de decidir

3. Esta Corte, ao interpretar a garantia constitucional prevista no art. 5°, LXXVIII, que assegura a
razoavel duragdo do processo, além dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo,
pacificou entendimento no sentido de que a extrapolagdo de prazos processuais previstos na
legislacdo ndo implica, por si so, ilegalidade da prisdo cautelar. A andlise acerca de eventual
excesso de prazo develevar em conta, a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, todas as particularidades do caso concreto, tais como o tempo de duracao da
prisdo cautelar, a complexidade do feito e 0o modo como tem sido conduzido pelo Estado.
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4. Além de a lei processual ndo estabelecer prazo para o julgamento da apelagdo criminal ou dos
demais recursos defensivos subsequentes a apelacdo, tem-se que, de acordo com a jurisprudéncia
do STJ, a andlise do excesso de prazo para o julgamento desses recursos deve levar em
consideragdo o quantum da pena aplicada pela sentenga condenatoria.

5. No caso, o agravante, embora esteja preso cautelarmente desde 11/3/2022 — ou seja, ha mais
de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses —, foi condenado, em abril de 2023, a pena privativa de
liberdade de 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime fechado, sendo que, nas
acoes penais julgadas em conjunto, houve oposi¢ao de embargos declaratorios por um dos réus e,
diante da interposi¢do das apelagdes, ordenou-se a intimagao de todas as partes, oportunizando a
apresentacao de suas razdes/contrarrazdes recursais. Assim, nao se identifica, por ora, o alegado
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo para o julgamento das apelagdes, tendo
em vista que o recurso em exame, na medida em que apresenta certa complexidade, segue
marcha regular, ndo havendo falar em desidia por parte do Poder Judiciario, que, ao que tudo
indica, vem empreendendo esforcos para julga-lo.

6. O caputdo art. 316 do CPP, que trata do reexame peridodico dos requisitos da prisdo
preventiva, dispde que o juiz poderd revogar a segregagdo preventiva se verificar, "no correr da
investigacdo ou do processo", auséncia de motivo para que a prisdo subsista. Além disso, o
paragrafo tnico do mesmo dispositivo legal determinou a revisdo, a cada 90 dias, da prisdo
preventiva, tdo somente ao "6rgao emissor da decisdao", ou seja, ao Juizo que, inicialmente, a
decretou.

7. Seja por meio de uma interpretacao sistematica do CPP, seja porque a lei ndo contém palavras
inateis, conclui-se que a aplicagdo dos referidos dispositivos restringe-se apenas a fase de
conhecimento da agdo penal. Desse modo, o reexame ex officio da prisdo preventiva deve ocorrer
desde a fase policial até o fim da instrugdo criminal, pelo Juizo que a decretou. Nessa conjuntura,
alias, observa-se que, justamente nesse momento — anterior a eventual sentenga condenatoria —, ¢
maior o grau da presung¢do de inocéncia do acusado, de modo que, com muito mais razao, deve o
julgador estar atento a celeridade do processo e, em especial, & necessidade de restringir a
liberdade apenas de acusados que representem risco concreto a ordem publica, aordem
econOmica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal.

8. Em suma, ndo ha falar em constrangimento ilegal no caso em que, ap6s a sentenca, ndo ocorre
reexame da prisdo preventiva ex officio.

9. A alegacao relativa a suposta falta de contemporaneidade ou de idoneidade dos fundamentos
que sustentam a prisdo preventiva ndo foi debatida pelo Tribunal de origem no julgamento do
writ originario, o que impede o seu conhecimento por esta Corte Superior, sob pena de incorrer
em indevida supressdo de instancia.

IV. Dispositivo e tese
10. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao ha excesso de prazo para julgamento de apelacdo no caso em que o
acusado, preso ha 2 anos e 10 meses, foi condenado a pena privativa de liberdade de 12 anos e 6

Documento eletronico VDA45508650 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/02/2025 01:47:58
Codigo de Controle do Documento: 700e6890-3196-47c1-a66c-4e831b5e8326



meses de reclusdo, em regime fechado, sendo que, nas agdes penais julgadas em conjunto, houve
oposicao de embargos declaratorios por um dos réus e, diante da interposi¢do das apelagdes,
ordenou-se a intimacdo de todas as partes, oportunizando a apresentacdo de suas
razdes/contrarrazoes recursais. 2. Nao ocorre violagdo ao disposto no art. 316, pardgrafo tnico,
do CPP quando, apds a sentenca, ndo ocorre reexame da prisdo preventiva ex officio. 3.
A alegagdo que ndo foi debatida pelo Tribunal de origem no julgamento do writ originario ndo
pode ser conhecida por esta Corte Superior, sob pena de incorrer em indevida supressao de
instancia".

Dispositivos relevantes citados: CRFB/1988, art. 5°, LXXVIII; CPP, art. 316, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 454.765/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, j. 20.02.2020; STJ, HC 613.243/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, j. 24.11.2020; STJ, AgRg no HC 800.181/MS, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 21.03.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por BRUNO HENRIQUE DE
CARVALHO contra decisdo monocratica, por mim proferida, que conheceu parcialmente do

habeas corpus e, quanto a parte conhecida, denegou a ordem.

O agravante sustenta, em sintese, que: a) hd excesso de prazo para o julgamento do
apelo defensivo; b) houve violagdo ao disposto no art. 316, pardgrafo unico, do CPP; ¢) ndo ha

fundamentos contemporaneos aptos a justificar a constri¢ao cautelar.

Pleiteia o provimento do agravo regimental para que a custodia preventiva imposta

ao agravante seja relaxada, revogada ou substituida por medidas cautelares diversas da prisao.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao alegado excesso de prazo para o julgamento da apelagdo, tem-se que esta
Corte, ao interpretar a garantia constitucional prevista no art. 5°, LXXVIII, que assegura a
razoavel duragdo do processo, além dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo,
pacificou entendimento no sentido de que a simples extrapola¢do de prazos processuais previstos

na legislagdo nao implica, por si s, ilegalidade da prisdo cautelar.

A andlise acerca de eventual excesso de prazo devera levar em conta, a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, todas as particularidades do caso concreto,

tais como o tempo de duracdo da prisdo cautelar, bem como a complexidade e 0 modo com que o
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processo tem sido conduzido pelo Estado.

Convém destacar, ainda, que, além de a lei processual nao estabelecer prazo para o
julgamento da apelacdo criminal ou dos demais recursos defensivos subsequentes a apelagao —
tais como os recursos especial e extraordinario —, tem-se, de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que a andlise do excesso de prazo para o julgamento desses

recursos deve levar em consideragao o quantum da pena aplicada pela sentenca condenatoria.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECEU O
HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. ANTERIOR
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF. ALTERACAO
DE POSICIONAMENTO. INADMISSIBILIDADE DA EXECUCAO DA PENA
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. ANALISE DE
MERITO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES QUALIFICADOS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CONDENACAO. NEGATIVA AO APELO
EM LIBERDADE. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA NO JULGAMENTO DA
APELACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
GRAVIDADE DOS DELITOS. CIRCUNSTANCIAS DOS CRIMES. REU
INDICADO COMO LIDER DO NARCOTRAFICO DA REGIAO.
AGENCIAMENTO DE MENORES DE IDADE PARA DISTRIBUICAO DAS
DROGAS. RISCO AO MEIO SOCIAL. ANTECEDENTES. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. EXCESSO DE PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA
DEFINITIVA. QUESTAO A SER AFERIDA PELA QUANTIDADE DA PENA
APLICADA. TRAMITE PROCESSUAL REGULAR. AUSENCIA DE DESIDIA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Dado o exaurimento das instancias ordindrias com o julgamento da apelagdo e a
interposicdo dos recursos especial e extaordinarios, verifica-se que, ao tempo da
analise do habeas corpus, correta a decisdo que ndo o conheceu com base no anterior
entendimento da Suprema Corte.

2. Ao concluir o julgamento do mérito das Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 45, em 8/11/2019, o Supremo Tribunal Federal alterou
seu posicionamento anterior e passou a entender pela constitucionalidade do art. 283
do Codigo de Processo Penal - CPP, na redacdo trazida pela Lei 12.403/2011,
reconhecendo a inadmissibilidade da execucdo da pena, antes do transito em julgado
da condenacéo.

3. O novo entendimento adotado pela Suprema Corte ndo afasta a possibilidade da
decretagdo da prisdo preventiva, antes do transito em julgado da condenagdo, desde
que devidamente fundamentada sua necessidade, com base nos requisitos previstos
no art. 312 do CPP.

[...]

9. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que eventual
excesso de prazo no julgamento da apelacdo e dos demais recursos defensivos
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deve ser aferido em face da quantidade de pena imposta na sentenca
condenatéria. No caso, a condenagdo do paciente — mantida no julgamento da
apelacdo — restou fixada no montante de 14 anos, 6 meses e 6 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, ndo revelando-se, pois, desarrazoado o prazo para o
processamento do feito e julgamento dos recursos.

10. Somente configura constrangimento ilegal por excesso de prazo na formagdo da
culpa, apto a ensejar o relaxamento da prisdo cautelar, a mora que decorra de ofensa
ao principio da razoabilidade, consubstanciada em desidia do Poder Judiciario ou da
acusacdo, jamais sendo aferivel apenas a partir da mera soma aritmética dos prazos
processuais.

11. Processo com tramitagdo regular. Ante a inexisténcia de sobressaltos que
pudessem configurar desidia por parte do Poder Judicidrio, observa-se que as vias
ordinarias diligenciaram no sentido de dar andamento regular ao processo, sem que
se afira demoras aptas a justificar a revogacao da segregacao cautelar.

12. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 454.765/SP, Relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 20/2/2020, DJe de 5/3/2020).

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXCESSO DE PRAZO.
JULGAMENTO DA APELACAO. TRAMITE DENTRO DOS LIMITES DE
RAZOABILIDADE. RECOMENDACAO. VIOLACAO DO ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INAPLICABILIDADE QUANDO O TRIBUNAL ATUA COMO ORGAO
REVISOR DA CONDENACAO.

1. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da garantia da duracdo
razoavel do processo, prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal
verificacdo, contudo, ndo se realiza de forma puramente matematica. Demanda, ao
contrario, um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados ndo s6 o tempo da
prisdo provisoria mas também as peculiaridades da causa, sua complexidade, bem
como quaisquer fatores que possam influir na tramitagdo da agdo penal.

2. No caso em exame, o paciente encontra-se segregado cautelarmente desde
7/7/2018, tendo sido condenado em 28/5/2019 a 5 anos e 10 meses de reclusdo, em
regime inicialmente fechado, negado o direito de recorrer em liberdade, pela pratica
de trafico de drogas, tendo em vista a apreensdo de 26,650 kg (vinte e seis quilos e
seiscentos e cinquenta gramas) de maconha.

3. Esta Corte tem reiterada jurisprudéncia no sentido de que a analise do
excesso de prazo para o julgamento da apelacdo deve levar em consideracio o
quantum de pena aplicada na sentenc¢a condenatoria. Precedentes.

4. Encontram-se nos limites da razoabilidade os prazos de 17 meses desde a prolagao
do édito condenatorio e de 5 meses desde a distribui¢ao do recurso de apelagao até a
presente data, principalmente ao se considerar o fato de que o lapso temporal
transcorrido para se encaminhar os autos a instancia recursal teve como uma de suas
causas a necessidade de que os quatro réus e um terceiro interessado apresentassem
razdes de apelagdo (as quais, por sua vez, demandaram cada uma o oferecimento das
respectivas contrarrazoes pelo Parquet estadual), e a tltima delas teria sido recebida
em 21/2/2020.

5. Por fim, no que tange a alegagdo de haver inércia por parte do Tribunal de origem
quanto ao cumprimento do disposto no art. 316, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Penal, verifica-se igualmente nao haver ilegalidade a ser sanada na espécie,
uma vez que, conforme recentemente afirmado pela Sexta Turma desta Corte quando
do julgamento do HC n. 589.544/SC (DJe de 21/9/2020), 'inexiste obrigacdo legal
imposta a Corte de origem de revisar, de oficio, a necessidade da manutencao da
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custodia cautelar reafirmada pelo juizo sentenciante'.

6. Ordem denegada, com expedigdo de recomendagdo."

(HC 613.243/SP, Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado
em 24/11/2020, DJe 9/12/2020).

No caso, o agravante, embora esteja preso cautelarmente desde 11/3/2022 — ou seja,
ha mais de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses —, foi condenado, em abril de 2023, a pena privativa de
liberdade de 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime fechado, sendo que, nas
acoes penais julgadas em conjunto, houve a oposicao de embargos declaratorios por um dos réus
e, diante da interposicao das apelagdes, ordenou-se a intimagao de todas as partes, oportunizando

a apresentagdo de suas razdes/contrarrazdes recursais.

Assim, ndo se identifica, por ora, o alegado constrangimento ilegal decorrente de
excesso de prazo para o julgamento das apelagdes, tendo em vista que o recurso em exame, na
medida em que apresenta certa complexidade, segue marcha regular, ndo havendo falar em
desidia por parte do Poder Judiciario, que, ao que tudo indica, vem empreendendo esforcos para

julga-lo.

No tocante a suposta violagdo ao paragrafo tinico do art. 316 do Cdédigo de Processo
Penal, observa-se que, ap6s a entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019 (a Lei do Pacote Anticrime

), o art. 316 do CPP passou a determinar, em especial, no seu paragrafo tnico, que:

"Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva
se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela
subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.
(Redagdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisdo
revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a pris@o ilegal. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)".

Como se observa, o caput desse artigo, o qual trata do reexame pelo Juizo
competente dos requisitos referentes a prisdo preventiva, dispde que o juiz podera revogar a
segregacdo preventiva se verificar, "no correr da investigacdo ou do processo", auséncia de

motivo para que a prisao subsista.

Além disso, o paragrafo tinico do mesmo artigo conferiu a obrigagdo de revisar a
cada 90 dias da prisdo preventiva tdo somente ao "6rgdo emissor da decisdo", ou seja, ao Juizo

que, inicialmente, a decretou.

Seja por meio de uma interpretagao sistematica do CPP, seja porque a lei ndo contém

palavras inuteis, conclui-se que a aplica¢do dos referidos dispositivos restringe-se apenas a fase
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de conhecimento da agdo penal. Desse modo, o reexame ex officio da prisdo preventiva deve

ocorrer desde a fase policial até o fim da instrugdo criminal, pelo Juizo que a decretou.

Nessa conjuntura, alids, observa-se que, justamente nesse momento — anterior a
eventual sentenca condenatdria —, ¢ maior o grau da presun¢ao de inocéncia do acusado, de modo
que, com muito mais razao, deve o julgador estar atento a celeridade do processo e, em especial,
a necessidade de restringir a liberdade apenas de acusados que representem risco concreto a
ordem publica, a ordem econOmica, a conveniéncia da instru¢dao criminal ou a aplicagdo da lei

penal.

Além do mais, nada impede que a defesa, periodicamente, renove, perante o Juizo
compente, pedido de relaxamento da prisdo preventiva ou, até mesmo, pleiteie a revogagdo da

segregacdo cautelar diante do surgimento de um fato novo, o que ndo ocorreu no caso.

Em suma, nao ha falar em constrangimento ilegal no caso em que, apos a sentenga,

nao ocorre reexame da prisdo preventiva ex officio.

Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ART. 33 C.C. O ART. 40, INCISO I, DA LEI N. 11.343/2006. PRISAO
CAUTELAR. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA
DE VIOLACAO AO PRECEITO. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. PENA-
BASE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. EXASPERACAO
PROPORCIONAL. TERCEIRA FASE. CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA DO
ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICAVEL. AUSENCIA DE BIS IN
IDEM NA FUNDAMENTACAO EMPREGADA PARA O INDEFERIMENTO DA
BENESSE. PROVA DA DEDICACAO AO CRIME E DO ENVOLVIMENTO
COM ORGANIZACAO CRIMINOSA. INVIAVEL REEXAME FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

- Com o fim de assegurar que a prisdo ndo se estenda por periodo superior ao
necessario, configurando verdadeiro cumprimento antecipado da pena, a alteragdo
promovida pela Lei n. 13.964/2019 ao art. 316, do Codigo de Processo Penal,
estabeleceu que o magistrado revisara, a cada 90 dias, a necessidade da manutengao
da prisdo, mediante decisdo fundamentada, sob pena de tornar a prisdo ilegal.

- Necessario considerar, porém, que, assim como se deve proceder em relagdo a um
ocasional excesso de prazo na formagao da culpa, para o reconhecimento de eventual
constrangimento ilegal pela demora no reexame obrigatorio da custddia cautelar,
exige-se uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestagao jurisdicional.

- Nao se trata de termo peremptdrio, isto €, eventual atraso na execugao deste ato de
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revisdo dos fundamentos da prisdo ndo implica automadtico reconhecimento da
ilegalidade da prisdo, tampouco a imediata colocacdo do custodiado cautelar em
liberdade. A norma estabelece expressamente que a revisido da prisao, a cada 90
dias, cabe apenas ao 6rgiao emissor da decisdo, procedimento cabivel, portanto,
nas fases de investigacao e persecucao penal. Isso porque, encerrada a instrucio
e formada a culpa, com prolacio da sentenca, o § 1°, do art. 387, Cédigo de
Processo Penal, determina que 'O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a
manutengdo ou, se for o caso, a imposicdo de prisao preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta’'.
Trata-se de uma imposicio legal para uma ultima atuacio do Magistrado, a
qual representa o marco final para a revisao, de oficio, da prisao preventiva do
condenado. Em uma interpretacdo sistematica, buscando manter a harmonia
entre as duas regras do CPP — paragrafo unico, do art. 316 e § 1°, do art. 387 — o
dever de reavaliar periodicamente, a cada 90 dias, a necessidade da prisao
preventiva cessa com a formacio de um juizo de certeza da culpabilidade do
réu, declarado na sentenca, e ingresso do processo na fase recursal. A partir de
entio, eventuais inconformismos com a manutencio da prisio preventiva
deverdo ser arguidos pela defesa nos autos do recurso ou por outra via
processual adequada prevista no ordenamento juridico. Ressalva do
entendimento do relator.

[...]

- Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 800.181/MS, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 24/3/2023).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CORRUPCAO ATIVA. INVASAO
DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA
FUNDAMENTADA. REITERACAO DELITIVA. QUANTIDADE E NATUREZA
DA DROGA.

[...]

5. O prazo de 90 dias para reavalia¢do dos fundamentos da prisdo (conforme disposto
no art. 316, paragrafo tnico, do CPP) ndo € peremptorio, isto €, eventual atraso na
execucdo deste ato ndo implica automatico reconhecimento da ilegalidade da prisao,
tampouco a imediata colocac¢do do custodiado cautelar em liberdade.

6. 'Nos termos do pardagrafo unico do art. 316 do CPP, a revisdo, de oficio, da
segregacdo cautelar cabe ao julgador que a decretou inicialmente e essa obrigagdo
se encerra com a prolacdo da sentenca, quando eventuais reexames do decreto
prisional devem ser provocados pelos meios processuais adequados' (AgRg nos
EDcl no RHC n. 163.246/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 16/8/2022, DJe de 23/8/2022).

7. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 722.167/SP, Relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1* Regido), Sexta Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
25/11/2022).

Por fim, constata-se que a alegagdo relativa a suposta falta de contemporaneidade ou
de idoneidade dos fundamentos que sustentam a prisao preventiva nao foi debatida pelo Tribunal
de origem no julgamento do writ originario, o que impede o seu conhecimento por esta Corte
Superior, sob pena de incorrer em indevida supressao de instancia.
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A proposito:

"Sob pena de incorrer em indevida supressdo de instancia, o Superior Tribunal de
Justiga ndo pode conhecer teses que sequer foram debatidas pela Corte de origem."
(AgRg no HC 807.880/SP, Relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 29/6/2023).

"No tocante a alegada auséncia de contemporaneidade entre os fatos e o decreto de
custodia preventiva, observa-se que o Tribunal de origem ndo analisou o pleito, no
julgamento do writ originario. Dessa forma, sua apreciacdo direta por esta Corte
Superior fica obstada, sob pena de se incorrer em indevida supressdo de instincia."
(AgRg no HC 800.656/PR, da minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 26/6/2023,
DJe de 29/6/2023).

"O Tribunal de origem ndo apreciou a alega¢do de nulidade da primeira decisdo de
autorizagdo de captacdo ambiental por ndo ter declinado prazo determinado, bem
como a alegacdo de que o Ministério Publico teria dado nova capitulagdo sobre os
mesmos fatos; ficando impossibilitada esta Corte Superior de apreciar os temas,
sobrepujando a competéncia da Corte regional, sob pena de indevida supressdo de
instancia." (AgRg no RHC 118.631/MG, Relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

"No que concerne a alegagdo acerca da ocorréncia de excesso de prazo para a
formagdo da culpa, 'o exame pelo Superior Tribunal de Justica de matéria que nao foi
apreciada pelas instincias ordinarias enseja indevida supressdo de instancia, com
explicita violacdo da competéncia originaria para o julgamento de habeas corpus (art.
105, 1, ¢, da Constituicdo Federal)' (AgRg no HC 725.396/SP, Quinta Turma, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, DlJe 06/04/2022-grifei)." (AgRg no HC
794.072/RS, Relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
22/5/2023, DJe de 25/5/2023).

"Na hipotese dos autos, a irresigna¢do da defesa ndo foi debatida na instincia
ordinaria. Essa circunstincia impede o pronunciamento desta Corte a respeito, sob
pena de indevida supressdo de instincia." (AgRg no HC 696.456/SC, Relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/12/2021, DJe 10/12/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

Mantenho a recomendacgao, direcionada ao Juizo da Comarca de Sao Sebastido do

Paraiso/MG e ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, de celeridade no processamento

e julgamento das apelacdes criminais relacionadas as A¢des Penais n. 0001141-50.2022.8.13.

0647 e n. 0001166-63.2022.8.13.0647.

E 0 voto.
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AGRAVANTE : BRUNO HENRIQUE DE CARVALHO (PRESO)
ADVOGADO :BRANDO DE OLIVEIRA VILAS BOAS - MG171322
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AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik, Messod Azulay
Neto e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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