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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2823031 - MG (2024/0485267-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADA : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202
AGRAVADO . ZENILDA DA SILVA PINTO NEVES

ADVOGADOS : LEONARDO ALVES SILVA - MG109871

KLEIDER ROBERT ROCHA CRUZ - MG106140

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA. PRODUTO
ALIMENTICIO CONTENDO CORPO ESTRANHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. DANO
MORAL CONFIGURADO MESMO SEM INGESTAO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, Ill, "a", da CF/1988,
em acao de indenizacdo por danos morais € materiais decorrentes
da presenca de corpo estranho em produto alimenticio. O Tribunal
de origem reconheceu a responsabilidade objetiva do fornecedor,
fixou indenizacdo por dano moral e afastou os embargos de
declaragcdo. A agravante sustentou que n&o houve dano moral
indenizavel, pois o produto ndo foi ingerido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em definir se o recurso
especial pode ser conhecido para afastar a condenacao por danos
morais, diante da alegacdo de auséncia de efetivo dano ao
consumidor, em razao de n&o ter ocorrido ingestdo do produto
com corpo estranho.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O recurso especial nao pode ser admitido quando a pretensao
recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado
pela Sumula 7 do STJ.

4. O Tribunal de origem reconheceu, com base nas provas dos
autos, a existéncia de defeito do produto, a responsabilidade do
fornecedor e a ocorréncia de dano moral presumido (in re ipsa),
entendimento que n&o pode ser revisto em sede especial.

5. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que a aquisicdo de
produto alimenticio contendo corpo estranho, ainda que n&o
ingerido, expde o consumidor a risco concreto a saude e
segurang¢a, configurando dano moral indenizavel (
REsp 1.424.304/SP; REsp 1.644.405/RS; Agint no
AREsp 2597336/MG) .

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo prospera quando
apoiada em premissas faticas, igualmente obstadas pela
Sumula 7/STJ.

7. O valor da indenizagao fixado pela instancia de origem somente
pode ser revisto em hipéteses de manifesta exorbitancia ou
irrisoriedade, o que nao se verificou no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVANTE : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGAO INDENIZATORIA. PRODUTO
ALIMENTICIO CONTENDO CORPO ESTRANHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. DANO
MORAL CONFIGURADO MESMO SEM INGESTAO.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, Ill, "a", da CF/1988,
em acao de indenizacdo por danos morais € materiais decorrentes
da presenca de corpo estranho em produto alimenticio. O Tribunal
de origem reconheceu a responsabilidade objetiva do fornecedor,
fixou indenizacdo por dano moral e afastou os embargos de
declaragcdo. A agravante sustentou que n&o houve dano moral
indenizavel, pois o produto ndo foi ingerido.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em definir se o recurso
especial pode ser conhecido para afastar a condenacao por danos
morais, diante da alegacdo de auséncia de efetivo dano ao
consumidor, em razao de n&o ter ocorrido ingestdo do produto
com corpo estranho.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Documento eletrénico VDA51567470 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/10/2025 11:17:41
Codigo de Controle do Documento: Ocbbbaec-a72c-4b0d-a6aa-366073e21f57



3. O recurso especial nao pode ser admitido quando a pretensao
recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatério, vedado
pela Sumula 7 do STJ.

4. O Tribunal de origem reconheceu, com base nas provas dos
autos, a existéncia de defeito do produto, a responsabilidade do
fornecedor e a ocorréncia de dano moral presumido (in re ipsa),
entendimento que n&o pode ser revisto em sede especial.

5. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que a aquisicdo de
produto alimenticio contendo corpo estranho, ainda que n&o
ingerido, expde o consumidor a risco concreto a saude e

segurang¢a, configurando dano moral indenizavel (
REsp 1.424.304/SP; REsp 1.644.405/RS; Agint no
AREsp 2597336/MG) .

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo prospera quando
apoiada em premissas faticas, igualmente obstadas pela
Sumula 7/STJ.

7. O valor da indenizagao fixado pela instancia de origem somente
pode ser revisto em hipéteses de manifesta exorbitancia ou
irrisoriedade, o que nao se verificou no caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fls.507) .

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ, fls. 489-491):
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"Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso Ill, alinea “a” da Constituicdo Federal, contra acordao proferido por
este Tribunal, nos termos da seguinte ementa:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - CORPO ESTRANHO EM PRODUTO -
COMPROVACAO - PROVA DA INEXISTENCIA DE DEFEITO OU DA
CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR OU DE TERCEIRO -
AUSENCIA - DANO MORAL PRESUMIDO (IN RE IPSA) - NAO
INGESTAO DO PRODUTO - RELEVANCIA APENAS PARA FINS DE
FIXACAO DO VALOR DA INDENIZAGCAO - ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - FIXACAO DO QUANTUM -
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - SENTENCA
REFORMADA - RECURSO PROVIDO.

- Nos termos do art. 12 do CDC, o fabricante do produto responde
objetivamente pela seguranca deste, ou seja, pelos eventuais defeitos
que porventura sejam constatados, independentemente da existéncia de
culpa.

- Comprovado nos autos o fato do produto - presenga de corpo estranho
- e ausente prova, pelo fornecedor, da inexisténcia de defeito ou da
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, impde-se julgar
procedente a pretensdo de responsabiliza¢do civil daquele.

- Consoante entendimento da Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de
Justica, a presenca de corpo estranho em alimento industrializado
configura dano moral in re ipsa, e eventual ingestdo serve apenas para
nortear a quantificacdo do dano (REsp n. 1.899.304/SP).

- Na fixagcdo do quantum devido a titulo de danos morais, o Julgador
deve pautar-se pelo bom senso, moderagéo e prudéncia, sem perder de
vista que, por um lado, a indenizagdo deve ser a mais completa possivel
e, por outro, ela ndo pode tornar-se fonte de lucro.

- Recurso provido. Sentenca reformada. (TJMG - Apelacdo Civel
1.0000.21.108049-4/009, Relator(a): Des.(a) Mariangela Meyer, 102
CAMARA CIVEL, julgamento em 27/02/2024, publicagdo da sumula em
04/03/2024) .

Embargos de declaracéo rejeitados.

As razées interpositivas apontam negativa de vigéncia aos artigos 186 e
927 do Cddigo Civil, asseverando a recorrente, em sintese, que a
presenga de um corpo estranho no produto consumivel sem a
comprovagdo de culpa por parte do estabelecimento ndo é suficiente
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para ensejar a condenagdo por danos morais, uma vez que ndo houve o
efetivo dano ao consumidor, pretendendo a reforma do acordéo.

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazées.
Inviavel o seguimento do apelo.

O acdrdéo hostilizado contém carga construtiva fundada nos elementos
informativos do feito, terreno este que ndo pode ser revisitado em sede
de recurso especial, atraindo a matéria a proibicdo do verbete n° 7, da
Sumula/STJ.

Nesse sentido:

5. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte estadual quanto a
afronta a direito da personalidade do autor e a ocorréncia de danos
morais indenizaveis demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme a Sumula n.° 7 do STJ. (AgInt no
AREsp 2221244/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, D Je
31/05/2023) .

2. Para alterar os fundamentos do acérddo acerca dos elementos
ensejadores da responsabilidade civil e do dever de indenizar, seria
imprescindivel a reavaliagdo do conjunto fatico-probatério, o que é
inviavel no @mbito do recurso especial, haja vista o teor da supracitada
Stmula 7 do STJ. (Agint no AREsp 2372462 / DF, Ministro MARCO
BUZZI, DJe 07/03/2024).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DO CONSUMIDOR. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
AQUISICAO DE PRODUTO CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU
INTERIOR. NAO INGESTAO. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A
RISCO CONCRETO DE LESAO A SAUDE E A SEGURANCA. FATO
DO PRODUTO. DANO EXTRAPATRIMONIAL CONFIGURADO.
RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. ACORDAO ESTADUAL EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser devida a
indenizagcdo por danos morais em virtude da aquisicdo de produto
de género alimenticio contendo corpo estranho em seu interior, mesmo
sem a ingestéo de seu conteudo.
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2. A modificagdo da conclusdo do Tribunal originario exigiria deste
Tribunal Superior a revisdo de fatos e provas, o que é vedado pela
Sumula 7/STJ. (Agint no AR Esp 2597336 / MG, Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, D Je 18/09/2024).

Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no
artigo 1.030, inciso V, do Cédigo de Processo Civil."

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
APELO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO INDENIZATORIA. COMERCIALIZACAO DE PRODUTO
IMPROPRIO PARA O CONSUMO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73.
OMISSAO INEXISTENTE. TRIBUNAL LOCAL QUE RECONHECEU O
ATO ILICITO, O DANO E O NEXO DE CAUSALIDADE, FIXANDO A
REPARACAO MORAL COM BASE NOS FATOS DA CAUSA.
REFORMA DO JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Devidamente analisadas, discutidas e fundamentadas as questbes de
meérito, ndo ha que se falar em violagao do art. 535 do CPC/73. 3. Se o
Tribunal local, amparado no arcaboucgo fatico-probatério dos autos,
reconheceu comprovando o ato ilicito, o evento danoso e o nexo de
causalidade, atestando que a ré fabricou e introduziu no mercado
produto improéprio para o consumo, o qual foi adquirido pela parte autora,
infirmar tais considera¢bes esbarra no ébice da Sumula n® 7 do STJ.

4. A eg. Terceira, no julgamento do REsp n° 1.644.405/RS (Rel.

Ministra NANCY ANDRIGHI, j. 9/11/2017, DJe 17/11/2017) firmou o
entendimento de que, a aquisicdo de produto de género alimenticio
contendo em seu interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco
concreto de lesdo a sua saude e seguranga, ainda que ndo ocorra a
ingestao de seu conteudo, da direito a compensagdo por dano moral,
dada a ofensa ao direito fundamental & alimentagcdo adequada, corolario
do principio da dignidade da pessoa humana.

5. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que néo é
possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia
jurisprudencial na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos e néo
na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do STJ também se
aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢, do permissivo
constitucional 6. Agravo interno ndo provido, com aplicacdo de multa.

(Agint no REsp n. 1.558.010/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 12/3/2018.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA DE
REFRIGERANTE CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU
CONTEUDO. NAO INGESTAO. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A
RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO
DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLAGAO DO
DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR. OFENSA
AO DIREITO FUNDAMENTAL A ALIMENTACAO ADEQUADA.

ARTIGOS ANALISADOS: 4°, 8° 12 e 18, CDC e 2° Lei 11.346/2006.

1. Agcdo de compensacdo por dano moral, ajuizada em 20/04/2007, da
qual foi extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabinete em
10/06/2013.
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2. Discute-se a existéncia de dano moral na hipétese em que o
consumidor adquire garrafa de refrigerante com corpo estranho em seu
conteudo, sem, contudo, ingeri-lo.

3. A aquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu interior
corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua
saude e seguranga, ainda que ndo ocorra a ingestao de seu contetdo,
da direito a compensag¢ado por dano moral, dada a ofensa ao direito
fundamental a alimentagdo adequada, corolario do principio da dignidade
da pessoa humana.

4. Hipotese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o
qual expbe o consumidor a risco concreto de dano a sua saude e
segurancga, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor,
previsto no art. 8° do CDC.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.424.304/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/3/2014, DJe de 19/5/2014.)

Informagbes Complementares a Ementa

Né&o ¢é possivel, em recurso especial, a revisdo do valor fixado a titulo de
indenizagao por dano moral decorrente da aquisicdo por consumidor de
produto alimenticio com corpo estranho em seu conteudo, sem que,
contudo, o tenha ingerido, na hipétese em que o tribunal de origem
reconheceu a responsabilidade da industria recorrente e, diante das
peculiaridades do caso, fixou indenizacdo razoavel. Isso porque a
quantia arbitrada néo foi exorbitante ou irriséria, sendo que sua
reapreciacdo demandaria a andlise de fatos e provas, o que é vedado na
via excepcional pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos dbices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
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e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC (ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicédo pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
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Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADA : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA MENEZES - MG111202
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ADVOGADOS : LEONARDO ALVES SILVA - MG109871
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ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MORAL

SUSTENTAGCAO ORAL

Dr(a). PAULA BEATRIZ DE SANTANA MENEZES, pela parte: AGRAVANTE: SPAL
INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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