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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2821740 - SC (2024/0485196-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MANOEL FRANCELINA CARDOSO

ADVOGADA : CAROLINE NUNES DE LIMAS - SC067803

AGRAVADO . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : HENRIQUE ZEEFRIED MANZINI - SP281828

MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO PESSOAL. ACAO
REVISIONAL. ADVOCACIA PREDATORIA. RECONHECIMENTO.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ART. 1.025 DO CPC. NECESSIDADE DE INDICAR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ART. 1.022 DO CPC). JUROS
REMUNERATORIOS. PEDIDO DE LIMITACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
ANALOGICA DA SUMULA 282/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) ha
prequestionamento das matérias federais indicadas; (ii) € possivel
reconhecer o prequestionamento ficto sem a alegagao de negativa de
prestacado jurisdicional; (iii) € cabivel a revisao/limitacdo dos juros
remuneratérios na via especial sem prévio enfrentamento pelo Tribunal
estadual; (iv) se pode conhecer do dissidio jurisprudencial sem
pronunciamento especifico da instancia ordinaria.

2. O pedido de exclusdao da pena por litigdncia de ma-fé nao
foi enfrentado pelo acérdao, mesmo apds a oposi¢ao de embargos de
declaragdo, o que inviabiliza o exame em recurso especial por
auséncia de prequestionamento. Incide a Sumula 211/STJ.

3. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige a indicagao
de negativa de prestacgao jurisdicional (art. 1.022 do CPC). Sem essa
alegacao, nao se admite suprimir o grau para superar a omissao.

4. Quanto aos juros remuneratoérios, nao tendo havido apreciagao pelo
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Tribunal estadual nem suscitacdo especifica em embargos de
declaracao, aplica-se, por analogia, a Sumula 282/STF.

5. A auséncia de prequestionamento impede, também, o conhecimento
por dissidio jurisprudencial (alinea ¢ do art. 105, lll, da CF).

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA57929895 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/06/2026 16:43:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: e587cb48-117d-4712-82b8-e5cd2dcf4e6f



P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2821740 - SC (2024/0485196-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MANOEL FRANCELINA CARDOSO

ADVOGADA : CAROLINE NUNES DE LIMAS - SC067803

AGRAVADO . CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADOS : HENRIQUE ZEEFRIED MANZINI - SP281828

MARCELO MAMMANA MADUREIRA - SP333834

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO PESSOAL. ACAO
REVISIONAL. ADVOCACIA PREDATORIA. RECONHECIMENTO.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
ART. 1.025 DO CPC. NECESSIDADE DE INDICAR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL (ART. 1.022 DO CPC). JUROS
REMUNERATORIOS. PEDIDO DE LIMITACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA
ANALOGICA DA SUMULA 282/STF. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) ha
prequestionamento das matérias federais indicadas; (ii) € possivel
reconhecer o prequestionamento ficto sem a alegagao de negativa de
prestacado jurisdicional; (iii) € cabivel a revisao/limitacdo dos juros
remuneratérios na via especial sem prévio enfrentamento pelo Tribunal
estadual; (iv) se pode conhecer do dissidio jurisprudencial sem
pronunciamento especifico da instancia ordinaria.

2. O pedido de exclusdao da pena por litigdncia de ma-fé nao
foi enfrentado pelo acérdao, mesmo apds a oposi¢ao de embargos de
declaragdo, o que inviabiliza o exame em recurso especial por
auséncia de prequestionamento. Incide a Sumula 211/STJ.

3. O prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC exige a indicagao
de negativa de prestacgao jurisdicional (art. 1.022 do CPC). Sem essa
alegacao, nao se admite suprimir o grau para superar a omissao.

4. Quanto aos juros remuneratoérios, nao tendo havido apreciagao pelo

Documento eletrénico VDA57648376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:38:14
Codigo de Controle do Documento: 1cc63342-cf11-4751-9ef0-2da45598c0f0



Tribunal estadual nem suscitacdo especifica em embargos de
declaracao, aplica-se, por analogia, a Sumula 282/STF.

5. A auséncia de prequestionamento impede, também, o conhecimento
por dissidio jurisprudencial (alinea ¢ do art. 105, lll, da CF).

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MANOEL
FRANCELINA CARDOSO (MANOEL) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre
manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim
ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
EMPRESTIMO. SENTENCA QUE INDEFERIU A INICIAL COM
FULCRO NOS ARTS. 485, I, E 321, AMBOS DO CPC. RECURSO DA
PARTE AUTORA.

PLEITO DE JUSTICA GRATUITA. DEFERIMENTO. DOCUMENTOS
ACOSTADOS AOS AUTOS QUE COMPROVAM QUE A RENDA
LIQUIDA DO AUTOR NAO ULTRAPASSA TRES SALARIOS MINIMOS.
MERITO. MULTIPLICIDADE DE ACOES REVISIONAIS DO AUTOR
CONTRA MA MESMA INSTITUICAO BANCARIA. CONTRATO
OBJETO DA PRESENTE ACAO QUE TRATA-SE DE CONFISSAO DE
DIVIDA. RELACAO CONTRATUAL CONTINUADA. INVOCACAO DOS
PRINCIPIOS DA COOPERACAO E DA BOA-FE PROCESSUAL
(ARTS. 5° E 6° CPC/2015. NORMAS FUNDAMENTAIS
RELACIONADAS A PRESTACAO JURISDICIONAL JUSTA E
RAZOAVEL. PONDERACAO DA ECONOMIA E DA CELERIDADE
PROCESSUAL, ALEM DO RISCO DA PROLACAO DE DECISOES
CONFLITUOSAS. SENTENCA MANTIDA.

HONORARIOS RECURSAIS INCABIVEIS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 255)

Os embargos de declaragdo de MANOEL foram rejeitados (e-STJ, fl. 282).

Nas razdes do agravo, MANOEL apontou (1) afastamento da aplicagéo, por
analogia, da Sumula 282/STF, sustentando que houve prequestionamento; (2)
realizacdo de cotejo analitico suficiente para demonstrar dissidio jurisprudencial; (3)
cabimento do REsp pela ofensa a dispositivos de lei federal e adequag¢ao do agravo do
art. 1.042 do CPC.

Houve apresentacdo de contraminuta por CREFISA S.A — CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS (CREFISA) defendendo a manutencdo da
inadmissibilidade (e-STJ, fls. 338-341).

E o relatério.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da CF, MANOEL alegou (1) negativa de vigéncia de lei federal,
indicando violagao dos arts. 51, IV, do CDC, 421, 422 e 884 do CC e 357 e 465 do
CPC, ao tratar do uso predatoério da jurisdicdo, da conexao e da extingdo sem resolugao
do meérito; (3) abusividade dos juros remuneratérios, com parédmetro nas séries do
BACEN e pedido de limitagdo a taxa média; (4) dissidio jurisprudencial quanto aos
critérios de controle de juros; (5) fixacdo de honorarios pelos §§ 8° e 8°-A do art. 85 do
CPC.

Houve contrarrazdes por CREFISA sustentando o correto indeferimento da
inicial por multiplicidade de agbes e necessidade de reunido dos pedidos em um unico
processo (e-STJ, fls. 309-314).

(1) Da litigancia de ma-fé

Como emana dos autos, MANOEL ajuizou agédo contra CREFISA, buscando
a revisdo do contrato de empréstimo pessoal n.° 032610027201, no valor de R$
1.165,10 (mil, cento e sessenta e cinco reais e dez centavos), celebrado em 14/6/2021.

O Juizo de primeira instancia determinou emenda para juntar contratos da
cadeia negocial, identificar clausulas controvertidas e corrigir o valor da causa; diante
do nao atendimento adequado, indeferiu a inicial com base no art. 321, paragrafo unico,
e extinguiu o processo sem resolugado de mérito pelo art. 485, |, do CPC, além de
aplicar multa por litigancia de ma-fé e indeferir a gratuidade.

Na apelacdo, o Tribunal estadual manteve a extingdo por entender haver
relagdo contratual continuada, multiplicidade de acbes e necessidade de reunidao dos
pedidos em um unico processo por cooperacdo e boa-fé, confirmando que o
fracionamento prejudica a prestacao jurisdicional e onera o Judiciario; apenas deferiu a
justica gratuita no segundo grau e afastou honorarios recursais.

Foram opostos embargos de declaragdo por MANOEL, sob alegacdao de
omissao e contradicdo acerca da conexao e da litigancia de ma-fé; o Colegiado rejeitou,
afirmando que nao havia vicios e que a insurgéncia pretendia rediscutir o mérito ja
decidido.

Nao obstante a alegacdo de MANOEL no sentido de ndo seria possivel
realizar a conexao determinada, o que afastaria a pena por litigancia de ma-fé, verifica-
se que o acérdao recorrido deixou de se pronunciar acerca do conteudo normativo da
matéria apontada como violada.
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Tal omissao persistiu mesmo apos a oposigdo de embargos de declaragéo,
evidenciando, assim, a auséncia do indispensavel debate prévio sobre a questéo.

Isso porque o acordao recorrido limitou-se a confirmar a pratica de advocacia
predatdria, sem, contudo, enfrentar o pedido de exclusdao da pena por litigancia de ma-
fé, deixando de tecer qualquer consideracdo especifica a respeito da sua eventual
ocorréncia.

Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso
ao apelo excepcional. Incidente a Sumula n.° 211 do STJ. Ressalte-se que a admissao
de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em recurso especial, exige que seja
indicada violagdo do art. 1.022 para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que, uma vez constatado, podera ensejar a
supresséao de grau facultada pelo dispositivo de lei, o0 que n&o foi observado na espécie.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ.

[]

5. O prequestionamento exige que o Tribunal de origem se pronuncie
especificamente sobre a matéria articulada pela parte, emitindo juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados, o que ndo ocorreu ho
caso dos autos.

6. A auséncia de prequestionamento atrai a aplicacdo da Sumula
211/STJ, que dispbe ser inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo.

7. A jurisprudéncia do STJ exige que, para a configuragdo do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC, seja indicada a
existéncia de negativa de prestacao jurisdicional, o que nao foi feito
pelo recorrente.

8. Quanto ao dissidio jurisprudencial, a auséncia de prequestionamento
do tema impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea
“c" do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

IV. Dispositivo e tese

Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O prequestionamento exige que o Tribunal de origem se pronuncie
especificamente sobre a matéria articulada pela parte, emitindo juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados.

2. A auséncia de prequestionamento atrai a aplicacdo da Sumula
211/STJ, que impede o conhecimento do recurso especial.

3. A configuracdo do prequestionamento ficto exige a indicacdo de
negativa de prestagéo jurisdicional no recurso especial.

4. A auséncia de prequestionamento do tema impede o conhecimento
do dissidio jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do art. 105,
I, da Constituicdo Federal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, Ill, "a" e "c";

[-]

(REsp n. 2.086.779/RS, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025)

(2) Dos juros remuneratérios
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MANOEL sustentou, ainda, que os juros remuneratorios aplicados acarretam
excessiva onerosidade ao consumidor, razdo pela qual se impde que sejam balizados
pela taxa média de mercado.

No tocante ao referido argumento, verifica-se a auséncia do indispensavel
prequestionamento, porquanto ndo foram objeto de apreciagéo pelo Tribunal de Santa
Catarina.

Ademais, verifica-se que a questdo n&o foi suscitada nos embargos de
declaragao opostos por MANOEL, os quais se limitaram ao pleito de afastamento da
multa imposta por litigancia de ma-fe.

Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso
ao apelo excepcional. Inafastavel assim, por analogia, a incidéncia da Sumula n.° 282
do STF: E inadmissivel o recurso extraordinério quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO DE VIDA. INDENIZACAO NEGADA. CONHECIMENTO DA
DOENCA PREEXISTE E OMITIDA QUANDO DA CONTRATACAO DO
SEGURO. MA-FE. OCORRENCIA. REEXAME. SUMULA 7 DO STJ.
DANO MORAL. PREQUESTIONAMENTO AUSENTE, SUMULA 282
DO STF.

1. Nao comporta revisdo, em recurso especial, as conclusées firmadas
pelo Tribunal local, acerca da existéncia de ma-fé do segurado.
Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. Atrai a incidéncia analégica do enunciado sumular n. 282 do
STF, quando a questao federal suscitada nao foi tratada na
decisao proferida pelo Tribunal de origem, tampouco foram
apresentados embargos de declaragdao para sanar eventual
omissdo ou prequestionar a matéria, ante a auséncia do
indispensavel prequestionamento.

3. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.025.853/DF, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/
9/2022 — sem destaque no original).

A auséncia de prequestionamento da matéria federal invocada constitui ébice
intransponivel ao conhecimento do recurso especial também pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto a caracterizacdo do dissidio jurisprudencial
pressupde, necessariamente, o efetivo debate e pronunciamento, pelo Tribunal
estadual, acerca do conteudo normativo tido por violado.
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Inviavel, portanto, o exame da divergéncia interpretativa prevista no art. 105,
lll, ¢, da Constituicdo Federal, quando ausente o indispensavel prequestionamento da
questao federal controvertida.

Por fim, fica prejudicado o pedido de fixacdo de honorarios advocaticios com
fundamento no art. 85, §§ 8° e 8°A, do CPC, tendo em vista o desprovimento do
recurso especial, subsistindo a decisdo de primeiro grau que deixou de arbitra-los,
posteriormente mantida pelo Tribunal de origem.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

E o voto.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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