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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2836757 - SC
(2024/0485170-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599

RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
AGRAVADO : CINMARQ ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
AGRAVADO : GER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
AGRAVADO : S.M. - CONSULTORIA ECONOMICA LTDA
ADVOGADO : ROMERO CEZAR SANTOS DE LIMA JUNIOR - PR029950

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. DECISAO MONOCRATICA
ESTRUTURADA EM CAPITULOS AUTONOMOS. DEVOLUCAO DOS CAPITULOS
IMPUGNADOS. MANUTENCAO DO FUNDAMENTO SUBSIDIARIO. COISA JULGADA.
EXCESSO DE EXECUCAO. TRANSFORMACOES ACIONARIAS. CRITERIOS DE
CALCULO. ARTS. 502, 503, 508 E 1.022 DO CPC. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. No agravo interno, a devolugao ao 6rgao colegiado limita-se aos capitulos da decisao
agravada efetivamente impugnados, ficando estabilizados os que n&o o forem.

2. Ainda que se reconhega a devolugcdo do capitulo relativo a alegada impugnacéao
especifica do fundamento da inadmissibilidade, subsiste integro o fundamento
subsidiario da decisao agravada, suficiente para a manutengao do resultado.

3. A afericdo da correcdo dos critérios de apuragcdo do Valor Patrimonial da Acdo, da
alegada afronta a coisa julgada, do excesso de execugao e da relevancia das
transformagdes acionarias da companhia emissora pressupde exame do conteudo
concreto do titulo executivo, dos critérios de calculo homologados e do contexto fatico-
processual delineado na origem, o que atrai os ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. A mera discordancia com a solucdo adotada pelas instancias ordinarias néao
configura, por si, violagédo ao art. 1.022 do CPC.

5. Agravo interno conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora

Documento eletrénico VDA57730275 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 17/06/2026 19:32:22
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 07750381-0a4f-41ef-990a-06288892d653



N
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2836757 - SC
(2024/0485170-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VALOR PATRIMONIAL DA ACAO. DECISAO MONOCRATICA
ESTRUTURADA EM CAPITULOS AUTONOMOS. DEVOLUCAO DOS CAPITULOS
IMPUGNADOS. MANUTENCAO DO FUNDAMENTO SUBSIDIARIO. COISA JULGADA.
EXCESSO DE EXECUCAO. TRANSFORMACOES ACIONARIAS. CRITERIOS DE
CALCULO. ARTS. 502, 503, 508 E 1.022 DO CPC. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. No agravo interno, a devolugao ao 6rgao colegiado limita-se aos capitulos da decisao
agravada efetivamente impugnados, ficando estabilizados os que n&o o forem.

2. Ainda que se reconhega a devolugcdo do capitulo relativo a alegada impugnacéao
especifica do fundamento da inadmissibilidade, subsiste integro o fundamento
subsidiario da decisao agravada, suficiente para a manutengao do resultado.

3. A afericdo da correcdo dos critérios de apuragcdo do Valor Patrimonial da Acdo, da
alegada afronta a coisa julgada, do excesso de execugao e da relevancia das
transformagdes acionarias da companhia emissora pressupde exame do conteudo
concreto do titulo executivo, dos critérios de calculo homologados e do contexto fatico-
processual delineado na origem, o que atrai os ébices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. A mera discordancia com a solucdo adotada pelas instancias ordinarias néao
configura, por si, violagédo ao art. 1.022 do CPC.

5. Agravo interno conhecido e n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Ol S.A. — em recuperagéo judicial
— contra decisdo singular que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Na decisdo agravada (fls. 1.523-1.525), destacou-se que o0 agravo em
recurso especial ndo impugnou, de modo especifico e suficiente, o fundamento
determinante da decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal de Justica de Santa
Catarina (fls. 1.457-1.477), segundo o qual a revisdo das conclusdes estabelecidas no
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acordao recorrido acerca dos critérios de apuragao do Valor Patrimonial da Acdo — VPA
— exigiria interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, atraindo os 6bices das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica. Registrou-se, ainda, em reforgo, que, mesmo se superado o Obice de
conhecimento, o recurso especial ndao poderia ser acolhido, pois as teses deduzidas
igualmente reclamariam reexame de fatos, provas e clausulas contratuais.

Nas razdes do agravo interno (fls. 1.530-1-533), a parte agravante defende,
em sintese, que a decisdo agravada se equivocou ao afirmar que n&do houve
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o recurso
especial. Alega que, no agravo em recurso especial, impugnou de forma clara e
pormenorizada a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ, ao defender que a controvérsia
tem natureza estritamente juridica e pode ser solucionada com base na leitura do
acordao recorrido e do proprio titulo executivo, sem reexame de provas nem
interpretacédo de clausulas contratuais. Aduz, ainda, que o recurso especial demonstra
que na origem houve afronta a coisa julgada, excesso de execugdo, enriquecimento
sem causa e omissdo do acérdao recorrido quanto as teses sobre transformacdes
acionarias e critérios de elaboragao dos calculos.

Decorreu o prazo sem apresentagédo de contraminuta (fls. 1.538-1.540).

E o relatério.

VOTO

Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, incumbe a parte
agravante impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada. Quando a
decisdo singular se estrutura em capitulos autbnomos, a devolugao ao colegiado limita-
se aos capitulos efetivamente impugnados, ficando estabilizados os que nao o forem.
Na espécie, verifico que a parte agravante devolveu ao colegiado o exame do capitulo
alusivo a inviabilidade material do recurso especial em razao dos ébices das Sumulas 5
e 7 do STJ.

A parte agravante sustenta que no agravo em recurso especial dedicou
tépico proprio ao afastamento das Sumulas 5 e 7 do STJ, com referéncia expressa a
afronta a coisa julgada, aos critérios de apuragdo do VPA e as transformacdes
acionarias. Reafirma, nesse sentido, que a controvérsia seria exclusivamente de direito,
pois bastaria a leitura do acérdao recorrido, do titulo executivo e das normas invocadas
para constatar a veracidade das alegacbes de que houve ofensa a coisa julgada,
excesso de execucdo, enriquecimento sem causa, bem como reconhecer a
necessidade de observancia das transformacdes acionarias da companhia emissora.
Essa argumentacao, porém, ndo afasta a conclusdo da decisdo agravada.

Noto, a propésito, que a pretensdo deduzida no recurso especial nao se
exaure na formulagdo abstrata de teses juridicas. Isso porque a definicdo do VPA
aplicavel, a afericdo da compatibilidade do balancete trimestral utilizado com os
parametros do titulo executivo, a verificagdo de eventual afronta a coisa julgada e a
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analise das consequéncias das transformacgdes societarias da companhia emissora
pressupdem exame do conteudo concreto do titulo judicial, dos critérios de calculo
homologados nas insténcias ordinarias, dos documentos societarios pertinentes e da
prépria moldura fatico-processual estabelecida no acérdao recorrido. Em tal contexto, a
simples afirmacédo de que a matéria seria de direito ndo basta para afastar os &bices
sumulares. Cabia a agravante demonstrar, concretamente, que a apreciagdo de cada
uma dessas teses prescindiria da releitura das clausulas, dos documentos e do suporte
fatico que lastrearam a conclusdo do Tribunal de origem. Essa demonstragcado nao foi
produzida de modo convincente.

Também n&o prospera a alegagdo de que a coisa julgada poderia ser aferida
“‘exclusivamente pela leitura das decisbes proferidas”. Ainda que a tese do recurso se
apresente sob a roupagem de violagao aos arts. 502, 503 e 508 do Cddigo de Processo
Civil, o seu acolhimento dependeria da prévia reconstrucdo das premissas concretas
adotadas na execugao, do alcance conferido ao titulo judicial pelas instancias ordinarias
e do cotejo entre esse titulo e os critérios efetivamente empregados na apuragéo do
VPA. Trata-se, pois, de controvérsia que nao se resolve apenas mediante abstracao
normativa, sem incursdo no conteudo concreto dos autos.

Desse modo, ainda que se reconhega que o agravo em recurso especial
procurou enfrentar o fundamento formal da inadmissibilidade, a parte agravante nao
demonstrou erro no capitulo da decisdo agravada, segundo o0 qual o proprio recurso
especial ndao poderia ser conhecido nem provido, pois a solucido das teses nele
veiculadas reclama interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do quadro fatico-
probatdrio delineado na origem. Esse fundamento permanece integro e basta, por si so,
para a manutenc¢ao da decisao.

O mesmo se verifica quanto a alegada violagao do art. 1.022 do CPC. A parte
agravante afirma que o acoérddao recorrido teria permanecido omisso quanto as
transformagdes acionarias e aos critérios de elaboracdo dos calculos. Nao obstante, a
decisdo agravada ja consignara que o Tribunal de origem enfrentou os critérios de
calculo e as balizas utilizadas para a apuragao do VPA, afastando a tese de nulidade do
julgado. A impugnacao da agravante, nesse ponto, volta-se mais propriamente contra a
solugdo adotada do que contra efetiva omissdo, contradicdo ou obscuridade
juridicamente relevante. Nao se identifica, portanto, erro na conclusdo a respeito da
tese de negativa de prestagao jurisdicional.

Em face do exposto, conheco do agravo interno e nego-lhe provimento.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57369573 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/06/2026 16:55:21
Codigo de Controle do Documento: ac0d3d03-94e7-443b-8472-133402932c27
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TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2024/0485170-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE :OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599

RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
AGRAVADO : CINMARQ ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
AGRAVADO : GERADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
AGRAVADO : S.M. - CONSULTORIA ECONOMICA LTDA
ADVOGADO : ROMERO CEZAR SANTOS DE LIMA JUNIOR - PR029950

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599

RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540
AGRAVADO : CINMARQ ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO LTDA
AGRAVADO : GER ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A
AGRAVADO :S.M. - CONSULTORIA ECONOMICA LTDA
ADVOGADO : ROMERO CEZAR SANTOS DE LIMA JUNIOR - PR029950

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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