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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2190607 - TO (2024/0484650-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : JOSE LUCIANO AZEVEDO CARLOS
ADVOGADOS : HEVERTON PADILHA CEZAR - TO005017

ANA LUISA DOS SANTOS CARLOS - TO12085A
RECORRIDO : TEREZINHA MARIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANDRE MARTINS ZARATIN - SP294953

BRENDW TIETE AIRES - TO012087

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ, INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de
instrumento.

Il. Razbes de decidir

2. (...) "1. A questédo trazida pela parte, em que pese seu prévio
conhecimento, fora propositadamente omitida e sé suscitada no momento tido
por conveniente pela mesma, traduzindo-se em estratégia rechagada por esta
Corte Superior ("nulidade de algibeira”). 2. A alegacdo de nulidade por
suposta irregularidade na intimagdo deve ser suscitada pela parte interessada
na primeira oportunidade que tenha para se manifestar nos autos, sob pena
de precluséo. (...)" (Agint no AREsp n. 1.486.132/MG, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019.)

3. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acordao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
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255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacao divergente. Ausente tal requisito,
aplica-se a Sumula n. 284/STF.

lll. Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de novembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ, INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO LEGAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de
instrumento.

Il. Razoes de decidir

2. (...) "1. A questado trazida pela parte, em que pese seu prévio
conhecimento, fora propositadamente omitida e sé suscitada no momento tido
por conveniente pela mesma, traduzindo-se em estratégia rechagada por esta
Corte Superior ("nulidade de algibeira”). 2. A alegacdo de nulidade por
suposta irregularidade na intimagdo deve ser suscitada pela parte interessada
na primeira oportunidade que tenha para se manifestar nos autos, sob pena
de precluséo. (...)" (Agint no AREsp n. 1.486.132/MG, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019.)

3. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstragao da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao
recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
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255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacao divergente. Ausente tal requisito,
aplica-se a Sumula n. 284/STF.

lll. Dispositivo

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e “c”, da CF,
interposto contra acérdéo assim ementado (fl. 58-59):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR EM CO'NTRARRA~ZC~)ES.
OFENSA PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REJEITADA. MERITO. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA ARBITRAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. ARGUICAO DE NULIDADE DA SENTENCA ARBITRAL.
PRECLUSAO PARA ALEGACAO DO VICIO. ART. 278 DO CPC. NULIDADE
DE ALGIBEIRA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. Inobstante o contrarrazoado da parte ora agravada, tem-se que o recorrente
lanca argumentos especificos na tentativa de rebater os fundamentos da
decisdao a quo. Logo, ndo ha ofensa ao principio da dialeticidade recursal.
Preliminar rejeitada.

2. No caso, o executado/agravante apresentou Excec¢édo de Pré-Executividade,
em que pugna pela declaragcado de nulidade da sentencga arbitral e consequente
extingdo da execugdo. Todavia, verifica-se o executado apresentou
impugnagao ao cumprimento de sentenga, no qual ndo se insurgiu acerca de
qualquer nulidade do procedimento adotado pela Corte de Arbitragem,
somente tendo arguido vicio, apds anos da apresentacdo de sua defesa nos
autos, e depois de determinado o bloqueio de valores em sua conta.

3. Com efeito, a questdo de nulidade no processo arbitral trazida pelo
agravante, em que pese alegar tratar-se de documento e informagéo nova, era
de seu prévio conhecimento e passivel de ser suscitada no momento oportuno,
nao tendo demonstrado legitimo impedimento para tanto; encontra-se
alcancada pela preclusdo consumativa.

4. Nos termos do art. 278 do Cédigo de Processo Civil, a nulidade dos atos
deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte se
manifestar nos autos, sob pena de preclusdo. Portanto, revela-se a
denominada “nulidade de algibeira”, manobra processual contraria a boa-fé
processual e estratégia rechacada pelo Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo de Instrumento conhecido e improvido.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 107-108).

Em suas razbes (fls. 118-127), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial e violagao dos arts. 29 da Lei n. 9.307/96 (Lei de Arbitragem) e 278
do CPC, ao reconhecer a preclusao na alegag¢ao de nulidade, "pois os devedores néo
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foram devidamente notificados do resultado da sentencga (arbitral), seja de forma
presencial, seja por aviso de recebimento (AR)" (fl. 120). Aduz nulidade, a qual
seria facilmente identificada "a partir da analise do Processo Arbitral (Evento 66-
PROCADM4), que evidencia a auséncia de intimagdo valida dos devedores apoés a
prolagdo da sentenca arbitral, em clara contrariedade ao rito estabelecido na
Lei n° 9.307/96, especialmente ao que tange ao disposto no Art. 29, consumando assim,
violagdo ao contraditério e a ampla defesa dos executados" (fl. 125).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 135-143).

O recurso foi admitido na origem.

E o relatério.

VOTO

A parte recorrente alega violagédo dos arts. 29 da Lei n. 9.307/1996 e 278 do
CPC, uma vez que a decisao recorrida nao teria reconhecido a nulidade do procedimento
arbitral por falta de comunicagao/intimacao do resultado da sentencga arbitral, nos termos
do art. 29 da Lei n. 9.307/1996. Aduz que "o juizo de primeira instancia rejeitou a
excegdo, e, ao interpor Agravo de Instrumento, o Tribunal de Justica do Estado do
Tocantins manteve a decisdo, sob o argumento de que a tese do recorrente configurava
nulidade de algibeira, desconsiderando a gravidade do vicio apontado" (fl. 119).

Pontuou a Corte de origem, ao ndo reconhecer a suposta nulidade, alegada
muito apds a parte recorrente ter comparecido aos autos e apresentado impugnagao ao
cumprimento de sentenga (fl. 49-50):

No caso, denota-se que o executado alegou, em sede de excecado de pré-
executividade, nulidade do procedimento arbitral por falta de sua comunicagao
/intimacdo do resultado da sentenca arbitral, em inobservancia da regra do
art. 29 da Lei 9.307/96, o que implicaria em nulidade absoluta do

titulo exigido.

Entretanto, como consignado pelo juizo a quo, tal tese de nulidade ndo pode
ser acolhida; haja vista que, a alegagao de nulidade pode ser equiparada a
denominada ‘nulidade de algibeira ou de bolso’, que ocorre quando a parte
deixa de arguir suposto vicio atempadamente, conduta que viola o principio da
boa-fé processual e é rechagada pelo Superior Tribunal de Justica, inclusive
quanto a hipétese de nulidade absoluta.

(...)

Na hipotese dos autos, apds o ajuizamento do Cumprimento de Sentenca
Arbitral, o executado foi citado para apresentar defesa, sendo a primeira
oportunidade de se manifestar no feito originario, tendo apresentado
Impugnacéo a Execugdo (evento 31 — proc. origem), em 22/01/2021, na qual
se limitou a arguir litispendéncia e outras nulidades; mas ndo fez
qualguer mencgao a nulidade agora suscitada.

Desse modo, o requerimento de declaragcdo de nulidade formulado pelo
recorrente esta precluso, uma vez que, nos moldes do art. 278 do CPC,
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deveria a parte ter suscitado tal nulidade na primeira oportunidade em que
Ihe coube falar nos autos.

Com efeito, embora o excipiente/agravante alegue que somente agora foi
possivel informar tais nulidades no processo arbitral, em razdo da integra do
processo ter sido disponibilizada pela Corte de Arbitragem apenas em
08/03/2023, tratando-se de suposta juntada de documentos novos; o
recorrente ndo demonstra que, no ano de 2021, quando entdo apresentou a
Impugnacdo a Execucdo, tenha solicitado cépia do processo arbitral ou
sido impedido de acessa-lo, o que afasta essa alegagdo de documento novo.

Ora, até mesmo pela sua Impugnacéo (ev.31 — proc. origem) & possivel inferir
que o executado detinha inequivoco conhecimento acerca da sentencga arbitral;
€ que, apos citacao valida e plena ciéncia do presente feito, teve oportunidade
de se manifestar e impugnar o titulo executado, mas se manteve silente. E,
como bem apontado pelo agravante, nos termos do paragrafo Unico do artigo
278 do CPC, também nao provou legitimo impedimento em arguir a nulidade,
no momento oportuno.

Destarte, tem-se que o agravante renunciou tacitamente ao seu direito de
alegar qualquer nulidade no processo arbitral, pois teve ampla e clara
oportunidade de se manifestar nos autos de origem, desde a apresentacao da
Impugnacéo, mas quedou-se inerte. E, somente apds o decurso de mais de
dois anos de sua ciéncia e apresentacdo de defesa, e apds determinacao de
bloqueio de valores em sua conta, é que o executado se insurge (grifei).

Nota-se, pois, que a parte recorrente deixou para alegar a nulidade, de seu
prévio conhecimento, em momento diverso da primeira oportunidade em que
compareceu aos autos, naquilo que se convencionou chamar de "nulidade de algibeira".
Tal conduta é rechacada pelo ordenamento, de modo que as alegadas violagdes nao
encontram amparo na jurisprudéncia deste Tribunal. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE NULIDADE DA
INTIMACAO. "NULIDADE DE ALGIBEIRA. PRECLUSAO. PRECEDENTES DO
STJ. SUMULA 83. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A questédo trazida pela parte, em que pese seu prévio conhecimento, fora
propositadamente omitida e s6 suscitada no momento tido por conveniente
pela mesma, traduzindo-se em estratégia rechacada por esta Corte Superior
("nulidade de algibeira").

2. A alegacao de nulidade por suposta irregularidade na intimagao deve ser
suscitada pela parte interessada na primeira oportunidade que tenha para se
manifestar nos autos, sob pena de preclusio.

Precedentes desta Corte.

3. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo, para que se
evite supressao de competéncia do egrégio STF, ndo se admite apreciagao,
em sede de recurso especial, de matéria constitucional, ainda que para
viabilizar a interposicao de recurso extraordinario:

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.486.132/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA
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DE OMISSOES. ALEGA(;AO DE NULIDADE DA INTIMAQAO "NULIDADE DE
ALGIBEIRA. PRECLUSAO. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83. AGRAVO
INTERNO NAO

PROVIDO. 1. Nao ha falar em ofensa esta o art. 1.022 do CPC/2015, haja vista
que o acérdao estadual apreciou as questbes deduzidas, decidindo de forma
clara e conforme sua conviccdo com base nos elementos de prova que
entendeu pertinentes. Portanto, ndao ha falar, no caso, em negativa de
prestacao jurisdicional. 2. A questao trazida pela parte, em que pese seu prévio
conhecimento, fora propositadamente omitida e s6 suscitada no momento tido
por conveniente pela mesma, traduzindo-se em estratégia rechagada por esta
Corte Superior ("nulidade de algibeira").

3. A alegacgao de nulidade por suposta irregularidade na intimagédo deve ser
suscitada pela parte interessada na primeira oportunidade que tenha para se
manifestar nos autos, sob pena de preclusao.

Precedentes desta Corte.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 1.410.289/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta
Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 10/9/2019.)

Dessarte, estando a decisao proferida em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, o conhecimento do recurso especial encontra 6bice na Sumula n. 83/STJ.

Em relacdo a interposicdo do especial com base na alinea 'c' do permissivo
constitucional, tenho que conhecimento do recurso exige indicagao do dispositivo legal
objeto de interpretagdo divergente, bem como demonstragdo do dissidio, mediante
verificagcao das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e
realizagéo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, énus dos quais a parte agravante ndo se desincumbiu.

No caso, sequer o acordao paradigma foi apresentado nem indicado qual seria
o dispositivo objeto da dissonancia.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE LUCIANO AZEVEDO CARLOS
ADVOGADOS : HEVERTON PADILHA CEZAR - TO005017
ANA LUISA DOS SANTOS CARLOS - TO12085A
RECORRIDO : TEREZINHA MARIA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : ANDRE MARTINS ZARATIN - SP294953
BRENDW TIETE AIRES - TO012087

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGAO DE
IMOVEL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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