SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2189859 - MG (2024/0484322-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : ANA PAULA WERCELENS DE CARVALHO

ADVOGADA . LAIANE MELO MARTINS - MG168082

RECORRIDO : JORGE AUGUSTO VILELA DA PAZ

ADVOGADA : ANTONINA MARQUES OLIVEIRA - MG122555
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMBARGOS A EXECUCAO OPOSTOS EM LUGAR DE
IMPUGNACAO (CPC, ART. 525). ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE AFASTADA. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO NA VIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (CPC, ARTS. 133, 256, § 3°, 239, 278, 430,
436 E 833, IV). EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO REQUERIDO
NO PROPRIO RECURSO. INADEQUACAO FORMAL (CPC,
ART. 1.012, § 3°). TUTELA PROVISORIA. OBICES DA SUMULA7/STJ
E, POR ANALOGIA, 735/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Recurso especial manejado contra acordao que, em apelacéo,
manteve a extingdo dos embargos a execugao por inadequacao da via
eleita em contexto de cumprimento de sentenga e ndo conheceu de
pedido de efeito suspensivo formulado no corpo do recurso.

2. A questado recursal consiste em examinar se seria aplicavel a
fungibilidade para receber embargos a execu¢do como impugnacao,
se haveria nulidade de citagao por edital, impenhorabilidade de verbas
alimentares, falsidade documental e indevida inclusido de sbécia, se
seria possivel conceder efeito suspensivo no proprio recurso e se
haveria demonstracédo de divergéncia jurisprudencial.

3. Em cumprimento de sentenca, a defesa adequada é a impugnagao
nos proprios autos; a oposigao de embargos a execugao configura erro
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grosseiro e afasta a fungibilidade.

4. Nao cabe, em recurso especial, apreciagcao de tese constitucional,
ainda que para fins de prequestionamento.

5. Os dispositivos do CPC invocados acerca da citacdo por edital,
impenhorabilidade, falsidade documental e inclusdo de socia nao
foram objeto de deliberagdo no acordao recorrido, o que impede o
conhecimento por auséncia de prequestionamento.

6. O pedido de efeito suspensivo formulado no corpo da apelacao é
inadequado (CPC, art. 1.012, § 3°) e, de todo modo, sua concessao
envolve requisitos fatico-probatorios (urgéncia, risco e probabilidade), o
que atrai os obices da Sumula 7/STJ e, por analogia, 735/STF.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
legais, ausente cotejo analitico e comprovagdo de similitude fatico-
juridica.

8. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e

Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RECORRENTE : ANA PAULA WERCELENS DE CARVALHO

ADVOGADA . LAIANE MELO MARTINS - MG168082

RECORRIDO : JORGE AUGUSTO VILELA DA PAZ
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMBARGOS A EXECUCAO OPOSTOS EM LUGAR DE
IMPUGNACAO (CPC, ART. 525). ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE AFASTADA. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO NA VIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO (CPC, ARTS. 133, 256, § 3°, 239, 278, 430,
436 E 833, IV). EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO REQUERIDO
NO PROPRIO RECURSO. INADEQUACAO FORMAL (CPC,
ART. 1.012, § 3°). TUTELA PROVISORIA. OBICES DA SUMULA7/STJ
E, POR ANALOGIA, 735/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Recurso especial manejado contra acordao que, em apelacéo,
manteve a extingdo dos embargos a execugao por inadequacao da via
eleita em contexto de cumprimento de sentenga e ndo conheceu de
pedido de efeito suspensivo formulado no corpo do recurso.

2. A questado recursal consiste em examinar se seria aplicavel a
fungibilidade para receber embargos a execu¢do como impugnacao,
se haveria nulidade de citagao por edital, impenhorabilidade de verbas
alimentares, falsidade documental e indevida inclusido de sbécia, se
seria possivel conceder efeito suspensivo no proprio recurso e se
haveria demonstracédo de divergéncia jurisprudencial.

3. Em cumprimento de sentenca, a defesa adequada é a impugnagao
nos proprios autos; a oposigao de embargos a execugao configura erro
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grosseiro e afasta a fungibilidade.

4. Nao cabe, em recurso especial, apreciagcao de tese constitucional,
ainda que para fins de prequestionamento.

5. Os dispositivos do CPC invocados acerca da citacdo por edital,
impenhorabilidade, falsidade documental e inclusdo de socia nao
foram objeto de deliberagdo no acordao recorrido, o que impede o
conhecimento por auséncia de prequestionamento.

6. O pedido de efeito suspensivo formulado no corpo da apelacao é
inadequado (CPC, art. 1.012, § 3°) e, de todo modo, sua concessao
envolve requisitos fatico-probatorios (urgéncia, risco e probabilidade), o
que atrai os obices da Sumula 7/STJ e, por analogia, 735/STF.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
legais, ausente cotejo analitico e comprovagdo de similitude fatico-
juridica.

8. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANA PAULA WERCELENS DE
CARVALHO (ANA PAULA) contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INSTRUMENTO DE
DEFESA PROPRIO. ERRO GROSSEIRO.

— Nos termos do art. 525, a defesa cabivel no cumprimento de
sentenga é a impugnagéo, que devera ser apresentada nos proprios
autos.

— A apresentacdo de embargos a execugdo configura erro grosseiro e
impede a aplicacao do principio da fungibilidade. (e-STJ, fl. 140)

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituigdo Federal, ANA PAULA alegou (1) violagdo do
principio da fungibilidade; (2) nulidade da citagdo por edital por auséncia de
esgotamento de diligéncias, em afronta aos arts. 256, § 3° 239 e 278 do CPC; (3)
impenhorabilidade de verbas de natureza alimentar oriundas de penséo, a luz do

art. 833, IV, do CPC; (4) falsidade documental acerca da assinatura em nota

promissoria, com base nos arts. 430 e 436 do CPC; (5) indevida inclusdo de sécia no
polo passivo sem observancia do art. 133 do CPC e dos arts. 5°, LIV e LV, da CF; (6)
possibilidade de concessdo de efeito suspensivo e tutela recursal no proprio recurso,

em hipéteses de urgéncia, conforme art. 1.012, § 4° do CPC; e, (7) existéncia de

dissidio jurisprudencial sobre a fungibilidade entre embargos a execugéo e impugnagao

ao cumprimento de sentenca.
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Houve certiddes de decurso de prazo, ndo havendo apresentacdo de
contrarrazdes (e-STJ, fls. 191/192).

E o relatorio.
VOTO

Da reconstituicdo dos fatos

Na origem, o caso cuida de embargos a execugao opostos por ANA PAULA
em face de Jorge, em contexto de cumprimento de sentenga decorrente de acao de
cobranca; o Juizo de primeira instancia extinguiu o processo sem resolugdo de mérito,
com base no art. 485, VI, do CPC, por inadequacao da via eleita e preclusdo. A
apelacdo da embargante alegou nulidade da citagdo por edital por falta de diligéncias
prévias; impenhorabilidade de valores bloqueados via SISBAJUD por natureza
alimentar; falsidade de assinatura em nota promissoria; e indevida inclusdo de sécia no
polo passivo, invocando devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

O Tribunal de Justiga negou provimento, assentando que, em cumprimento
de sentencga, a defesa cabivel € a impugnagao nos proprios autos, conforme o art. 525
do CPC, reputando erro grosseiro a oposi¢gao de embargos a execucgao e afastando a
aplicagdao da fungibilidade; ndo conheceu do pedido de efeito suspensivo por
inadequacao da via, por ter sido formulado no bojo da apelacédo e ndo em peticéo
incidental; e registrou a ocorréncia de preclusao sobre matérias ja analisadas nos autos
principais.

O inconformismo merece prosperar.

(1) Da analise de matéria constitucional

Sobre a alegacado de violagdo do art. 5°, LIV e LV, da CF, é incabivel o
recurso especial, pois consoante o disposto no art. 102, inciso lll, da CF, é matéria
prépria do apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse ponto, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior expde que n&o cabe a
apreciacao de suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, veja-se o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUGAO. REGULARIDADE DA PENHORA. ANALISE DE
OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
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1. E invidvel o exame de ofensa a eventual violacdo de dispositivos e
principios constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicdo Federal.

2. O dissidio jurisprudencial suscitado ndo foi demonstrado conforme
estabelecido nos arts. 1.029, Ill, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ. A demonstracdo da divergéncia nao se perfaz com a simples
transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do acérddo
recorrido e das decisées apontadas como divergentes, mencionando-
se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, o que néo foi feito na hipdtese.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1560394/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 04/05/2020, DJe 08/05/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.

TEMPESTIVIDADE COMPROVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
[-]

3. Aplicam-se os Obices previstos nas Sumulas n. 282 e 356/STF
quando as questées suscitadas no recurso especial ndo tenham sido
debatidas no acordao recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos
embargos declaratorios.

4. O recurso especial ndo é sede propria para o exame de matéria
constitucional.

5. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, do qual
se conhece para negar-lhe provimento.

(EDcl no AREsp 168.842/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 16/9/2014, DJe 22/9/2014 - sem
destaque no original)

(2) Da auséncia de prequestionamento.

Ademais, sobre a alegacao de violagdo dos arts. 133, 256, § 3°, 239 e 278,
430, 436 e 833, IV, do CPC, nao foram apreciados pelo v. acordao recorrido e
tampouco foram opostos embargos de declaragao quanto a esses pontos.

Ressalto que o colegiado se limitou a: (1) afirmar a inadequacgao da via,
qualificando como erro grosseiro a oposicdo de embargos a execugdao em vez de
impugnacao ao cumprimento de sentenca; e (2) reconhecer a preclusdo sobre
‘questdes ja analisadas nos autos principais”, sem discuti-las sob a o6tica dos
dispositivos federais invocados (e-STJ, fls. 145/146).

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada.

A propésito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1.[..]

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno néo provido.

(AgiInt no AREsp 1578006/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 09/03/2020, DJe 13/03/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA INDEVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL. VALOR. AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA
284/STF. COBERTURA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO PROVIMENTO.

1. [..].

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1811358/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 10/03/2020, DJe 17/03/2020)

(3) Do v. acérddo em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

Sobre a alegada possibilidade de concessédo de efeito suspensivo e tutela
recursal no proprio recurso, em hipdéteses de urgéncia, conforme art. 1.012, § 4°, do
CPC, o Tribunal local manifestou-se nos seguintes termos:

[...] Nos termos do art. 1.012, §3° do CPC/15, o pedido de concesséo
de efeito suspensivo podera ser formulado por requerimento dirigido ao
tribunal, no periodo compreendido entre a interposicdo da apelacéao e
sua distribui¢ao, ficando o relator designado para seu exame prevento
para julga-la ou ao relator, se ja distribuida a apelagéo.

Assim, o_pedido deveria ter sido formulado pela apelante em
peticdo incidental e ndo no bojo do recurso (e-STJ, fl. 141).

Nesse contexto, a pretensdo de atribuir efeito suspensivo no préprio recurso
enfrenta dois obices claros nos autos: fundamento auténomo de inadmissdo por
inadequacao da via, pois o Tribunal estadual expressamente exigiu requerimento
incidental, nos termos do art. 1.012, § 3°, e ndo exame dentro das razbes da apelacéao,
razao pela qual ndo conheceu do pedido (e-STJ, fls. 142/144).

Desse modo, ainda que superado o vicio formal, a concessao do efeito
pressupde demonstragado de urgéncia, risco de dano e probabilidade do direito, o que
demanda revolvimento fatico-probatério sobre a origem dos valores bloqueados e o
quadro concreto da constricdo, atraindo, por si, a vedagao do reexame em especial
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(Sumula 7/STJ), além da inadequagao de discutir, em sede extraordinaria, decisdo de
natureza eminentemente proviséria, por analogia ao entendimento sedimentado quanto
a medidas liminares (Sumula 735/STF).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice
da Sumula n. 7 do STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER E DE TUTELA ANTECIPADA EM
CARATER LIMINAR. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA A CONCESSAO DO EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 735/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte ndo admite, em regra, a interposig¢ao de
recurso especial cujo objetivo seja discutir a corre¢do de acordéo que
nega ou defere medida liminar ou antecipagéo de tutela, por ndo se
tratar de decisdo em unica ou ultima instancia. Incide, por analogia, a
Sumula n. 735 do STF: "ndo cabe recurso extraordinario contra
acérdao que defere medida liminar”.

2. A pretenséo de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao preenchimento dos requisitos de concessdo da tutela
de urgéncia demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatdria,
inviavel em recurso especial por esbarrar no ébice da Sumula n. 7/STJ.
3. A auséncia de novos elementos capazes de alterar os fundamentos
da decisdo agravada justifica a manutengcdo do entendimento
anteriormente firmado pelo Tribunal de origem.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.923.211/GO, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de 26/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
CONCESSAO DA PRESENTE MEDIDA.

1. A concessdo de efeito suspensivo a recurso pressupbe a
demonstragdo concomitante dos requisitos da (i) probabilidade de
provimento do recurso e (ij) do risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacdo, nos termos do art. 995, paragrafo (nico, do
CPC/2015.

2. A auséncia de demonstragdo da fumaca do bom direito, em razdo do
necessario reexame de fatos e provas é suficiente para indeferir o
pedido cautelar.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na TutCautAnt n. 1.135/RJ, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026.)
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(4) Da divergéncia jurisprudencial

Por derradeiro, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao agravante demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagao
da similitude fatico-juridica entre eles, sendo necessaria a realizagao do cotejo analitico
entre os acordaos, com o intuito de caracterizar a interpretagcdo legal divergente, nos
termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC/1973, art. 1.029, § 1°, do NCPC e art. 255
do RISTJ.

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE ESCRITURA
PUBLICA DE DOACAO. JULGAMENTO FORA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA. OBSERVANCIA DOS LIMITES TRACADOS PELA
CAUSA DE PEDIR E PELOS PEDIDOS. RECONHECIMENTO
INCIDENTAL E DE OFICIO DE CAUSA DE NULIDADE DO NEGOCIO
NAO ARGUIDA.

POSSIBILIDADE. RESPEITO AO CONTRADITORIO, A AMPLA
DEFESA E AO DIREITO A PROVA. DOACAO REMUNERATORIA.
RESPEITO AOS LIMITES DE DISPOSICAO DELINEADOS PELO
LEGISLADOR. IMPOSSIBILIDADE DE DISPOSICAO, A ESSE
TITULO, DA TOTALIDADE DO PATRIMONIO OU DE PARTE QUE
AFRONTE A LEGITIMA DOS HERDEIROS NECESSARIOS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[-]

5- A auséncia de cotejo analitico entre o acoérdao recorrido e o
acordao paradigma impede o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia.

6- Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
parcialmente provido.

(REsp n. 1.708.951/SE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 14/5/2019, DJe 16/5/2019 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO INDENIZATORIA. COBERTURA SECURITARIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA PERICIAL. NECESSIDADE
CONCRETAMENTE AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL PARA A GRADACAO
PROPORCIONAL DA INVALIDEZ. SEGURADORA QUE NAO
INFORMOU AO SEGURADO OS ELEMENTOS ESSENCIAIS DO
CONTRATO. INTERPRETACAO DO CONTRATO. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5, 7 DO STJ E
283 E 284 DO STF. RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

[]

4. Diante da auséncia do cotejo analitico e das peculiaridades do
caso concreto, também ndo se vislumbra a similitude fatica
imprescindivel a configuracao da divergéncia jurisprudencial
ventilada, o que também atrai a Sumula n° 284 do STF.
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5. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer outro
recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

6. Agravo interno ndo provido, com imposi¢cdo de multa.

(AglInt no Agint no AREsp n. 1.293.467/RS, de minha relatoria, Terceira
Turma, j. 15/4/2019, DJe 22/4/2019 - sem destaque no original)

Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Considerando a aplicabilidade do CPC, MAJORO em 5% o valor dos
honorarios advocaticios anteriormente fixados em desfavor de ANA PAULA, nos termos
do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, observada a justica gratuita.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
2°).

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.189.859 / MG

Numero Registro: 2024/0484322-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000241847227002 50070318020228130194

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ANA PAULA WERCELENS DE CARVALHO
ADVOGADA : LAIANE MELO MARTINS - MG168082
RECORRIDO : JORGE AUGUSTO VILELA DA PAZ
ADVOGADA : ANTONINA MARQUES OLIVEIRA - MG122555

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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