SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2189854 - M G (2024/0484290-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE . FUNDACAO RENOVA
ADVOGADOS : MARIA LUIZA AZEVEDO FERNANDES - MG223048
FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
RECORRIDO - JOSE AVELINO MARTELO
ADVOGADO : FELIPE LUDOVICO DE JESUS - ES021125
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACORDO
ENTRE AS PARTES. HOMOLOGA(;AO HONORARIOS DE SUCUM BENCIA
DIREITO DO ADVOGADO. RECONHECIMENTO DO PEDIDO. ART. 90 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL.

1. A celebracdo de acordo entre as partes, sem a concordancia do advogado quanto ao ndo
recebimento da verba de sucumbéncia, ndo retira deste o direito de pleitear
os honorérios advocaticios, que sdo de sua exclusiva titularidade.

2. Proferida a sentenca com fundamento em reconhecimento do pedido, as despesas e 0s
honorarios serdo pagos pela parte que reconheceu, nos termos do art. 90 do Cdédigo de
Processo Civil.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025,
por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de abril de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : FUNDACAO RENOVA
ADVOGADOS : MARIA LUIZA AZEVEDO FERNANDES - MG223048
FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
RECORRIDO : JOSE AVELINO MARTELO
ADVOGADO : FELIPE LUDOVICO DE JESUS - ES021125
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
ACORDO ENTRE AS PARTES. HOMOLOGACAO. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. DIREITO DO ADVOGADO. RECONHECIMENTO DO
PEDIDO. ART. 90 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A celebracao de acordo entre as partes, sem a concordancia do advogado
quanto ao nao recebimento da verba de sucumbéncia, nao retira deste o
direito de pleitear os honorarios advocaticios, que sao de sua exclusiva
titularidade.

2. Proferida a sentenca com fundamento em reconhecimento do pedido, as
despesas e os honorarios serdao pagos pela parte que reconheceu, nos
termos do art. 90 do Codigo de Processo Civil.

3. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO RENOVA, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO MATERIAL E MORAL -
REALIZACAO DE ACORDO - RECONHECIMENTO DO PEDIDO -
HOMOLOGACAO JUDICIAL - AUSENCIA DE TRANSACAO SOBRE
HONORARIOS NO ACORDO - ART. 24, §4°, DO ESTATUTO DA OAB -
HONORARIOS  ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - FIXACAO -
NECESSIDADE.

1. O acordo feito pelo cliente do advogado e a parte contraria, salvo
aquiescéncia do profissional, ndo lhe prejudica os honordrios, quer o0s
convencionados, quer os concedidos por sentenca (EOAB, art. 24, § 4°).

2. Nos termos dos arts. 22, 23 e 24, §§ 1° e 4°, do Estatuto da Advocacia, a
prestacdo de servico profissional assegura ao advogado inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil o recebimento de honordrios, sobre 0s quais possui
direito auténomo de exigibilidade.

3. Homologado o acordo, que ndao versa sobre honordrios advocaticios de
sucumbéncia, a verba deve ser fixada nos termos da legislagdo processual,
observando-se o reconhecimento do pedido e a sucumbéncia da parte ré" (e-
STJ fl. 521).

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados.

Em suas razodes (e-STJ fls. 585-601), a recorrente aponta violacdo dos arts.
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24, § 4°, da Lei n° 8.906/1994 e 5° do Coddigo de Processo Civil, alegando, em sintese,
que é valida a auséncia de estipulacao de honorarios advocaticios em acordo firmado e
homologado em juizo, com a participacao do advogado.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 672-681), e admitido o recurso na
origem, subiram os autos a esta Corte Superior.

E o relatério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Trata-se, na origem, de acado de indenizacdo por prejuizos causados em
decorréncia do rompimento da Barragem de Fundao, localizada em Mariana/MG.

Diante do termo de acordo apresentado em juizo, foi proferida sentenca
homologando o acordo celebrado entre as partes e julgando extinto o processo, com
resolucdo de mérito, com fundamento no art. 487, III, "b", Codigo de Processo Civil -
transacao.

Naquela oportunidade, ficou consignado que os honorarios seriam devidos
nos termos do acordo, ressalvada a inexisténcia de disposicao a esse respeito, hipotese
em que cada umas partes deveria arcar com as verbas de seu proprio patrono.

E o que se pode depreender da seguinte expressao:

"Honordarios nos termos do acordo. Ndo havendo disposicdo, cada
qual com seu patrono” (e-STJ fl. 437).

No julgamento da subsequente apelacado, na qual o apelante alegava fazer
jus aos honorarios de sucumbéncia, a mingua de disposicao sobre o tema no acordo
homologado em juizo, o 6rgao julgador assim decidiu a controvérsia:

"(...)

Extrai-se do acordo formalizado entre o autor e a ré que as partes
formularam negociagcdo extrajudicial para pagamento de indenizagées
materiais (lucros cessantes) e dano moral relativo aos impactos causados a
atividade agropecudria exercida pelo primeiro. Apés leitura dos termos
integrais do acordo, conclui-se que as partes nada deliberaram sobre as
custas processuais ou quanto aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia (ordem n. 145).

Dessa forma, nao se pode extrair do acordo que o advogado
que patrocina os interesses da parte autora abriu mao do
recebimento dos honorarios advocaticios devidos no processo
judicializado.

(..)

Destaca-se ainda que a realizagdo de acordo extrajudicial,
sobretudo os homologados judicialmente, faz coisa julgada material, isto é,
poée fim a controvérsia com resolugdo do mérito. Desse modo, caracteriza
espécie de reconhecimento do pedido, ensejando, dessa forma, a fixacdo
de honorarios advocaticios, ex vi do art. 90 do CPC c¢/c art. 487 do CPC:

(..)

Assim, considerando que houve a homologagdo da transa¢do sem
dispor sobre os honordrios sucumbenciais, é devida a sua fixagdo no
processo em razdo da regra legal (CPC, art. 90)" (e-STJ fls. 524-527).

Nas razoes do recurso especial, a recorrente parte da premissa de que o
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advogado teve ciéncia e, inclusive, participou do ato homologatorio, concordando,
portanto, com a falta de estipulacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia em
seu favor.

O que se verificou, todavia, € que o advogado da parte autora, ainda que
tenha tido ciéncia da transacédo celebrada entre as partes, ndo aquiesceu com o nao
recebimento de honorarios, tanto € que, em tempo habil, interpos recurso de apelacao
pleiteando a fixacao das verbas de sucumbéncia.

No caso, ademais, entendeu o Tribunal de origem que houve verdadeiro
reconhecimento do pedido formulado na inicial, ainda que parcialmente, a
justificar a fixacdo da verba honoraria com fundamento no art. 90 do Codigo de

Processo Civil, que assim dispoe:

"Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em
rentncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e o0os honordrios
serao pagos pela parte que desistiu, renunciou ou reconheceu."”

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DESISTENCIA. ART. 90, CAPUT, DO CPC.
APLICACAO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagcdo dos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil (CPC), pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, consoante se depreende da andlise do acoérddo recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de nenhum erro material, omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade.

2. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, 'proferida
sentenca com fundamento na desisténcia, em renuncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e os honordrios serdo pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu’ (art. 90, caput, do CPC).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no REsp 1.894.311/SC,
Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
14/10/2024, DJe de 21/10/2024).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EXTINCAO PELA SATISFACAO DA
OBRIGACAO. RECONHECIMENTO DO PEDIDO. DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIOS DA SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 7 e 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e
decide, de modo claro e objetivo, as questées que delimitam a controvérsia,
ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérddao recorrido.

2. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia, em rentncia ou em
reconhecimento do pedido, as despesas e os honordrios serdo pagos pela
parte que desistiu, renunciou ou reconheceu (art. 90, caput do CPC).
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Rever as conclusées do acérdao recorrido a respeito distribuicdo da
sucumbéncia para fixacdo de verba honordria sucumbencial demanda a
incursao no acervo fdatico-probatério dos autos. Incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

4. Agravo interno desprovido” (Aglnt nos EDcl no AREsp 2.070.370/SP,
Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
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3/6/2024, DJe de 6/6/2024).
Vale também lembrar que,

"(...) nos termos do Estatuto da Advocacia (arts. 22, 23 e 24, §§ 1°
e 4°), a devida prestagdo de servigo profissional assegura ao advogado o
recebimento de seus honordrios, sobre os quais possui direito auténomo de
exigibilidade, podendo reclamd-los nos mesmos autos em que fixados, ndo
podendo ser prejudicado por eventual transacdo realizada pelo cliente e a
parte adversa, sem a sua anuéncia” (Agint nos EAREsp n? 2.391.024/SE,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Segunda Secao, julgado em 11/12/2024, DJEN
de 17/12/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor liquido do acordo homologado, os quais devem ser majorados para
o patamar de 12% (doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da
gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/03/2025 a 31/03/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : FUNDACAO RENOVA

ADVOGADOS : FERNANDO MOREIRA DRUMMOND TEIXEIRA - MG108112
MARIA LUIZA AZEVEDO FERNANDES - MG223048

RECORRIDO : JOSE AVELINO MARTELO

ADVOGADO : FELIPE LUDOVICO DE JESUS - ES021125

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/03
/2025 a 31/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 31 de marco de 2025
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