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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822793 - SE (2024/0484027-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: TANIA MARIA DEARRUDA
: CARLOSALBERTO ROSAL DE AVILA - DF055905

JOAO VICTOR BIAO LINO - DF068127
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158
LORENA XAVIER CORREA RODRIGUES - DF073910

) PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
: SILVIO SANTANA FILHO - SE000470

ANA PAULA MACHADO DOS ANJOS - SE002556
VIRGILIO RODRIGUES MADEIRA MARTINS - SEO00066B
LUIZ PEREIRA DE MELO NETO - SE002155

FABIANO HORA DE BARROS SILVA - SE003515

) RETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
: SILVIO SANTANA FILHO - SE000470

ANA PAULA MACHADO DOS ANJOS - SE002556
VIRGILIO RODRIGUES MADEIRA MARTINS - SE000066B
LUIZ PEREIRA DE MELO NETO - SE002155

FABIANO HORA DE BARROS SILVA - SE003515

: TANIA MARIA DE ARRUDA
: RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120

CARLOSALBERTO ROSAL DE AVILA - DF055905
JOAO VICTOR BIAO LINO - DF068127
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. TERMO INICIAL DOS JUROS MORATORIOS.
LAUDO PERICIAL. COISA JULGADA. TITULO EXECUTIVO.
OBICE DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LITIGIOSIDADE.
ALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 83 DO STJ.
SOBRESTAMENTO PELO TEMA N. 1.255/STF.
INAPLICABILIDADE. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
APLICACAO DO TEMA N. 1.076/STJ. TEORIA DA CAUSA
MADURA. PRIMEIRO AGRAVO NAO CONHECIDO. SEGUNDO
AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.
|. Caso em exame
1. Agravo interposto pela primeira recorrente contra decisdo que
nao conheceu de recurso especial, com fundamento na
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Sumula n. 83/STJ, por estar o acérdao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia que admite honorarios advocaticios em
liquidagao de sentengca com carater litigioso.

2. Agravo interposto pela segunda recorrente contra decisdo que
sobrestou o recurso especial, em razao da afetagcdo do
Tema 1.255/STF e da alegada prejudicialidade com o recurso da
primeira recorrente. O recurso especial combate o critério de
fixacdo dos honorarios, que teria contrariado o Tema n. 1.076 do
STJ.

[I. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a condenagdo em
honorarios advocaticios na fase de liquidagao de sentenca é
cabivel, considerando a litigiosidade reconhecida; e (ii) saber se o
sobrestamento do recurso especial da segunda recorrente, com
fundamento no Tema n. 1.255/STF, é adequado, considerando a
delimitacdo de sua aplicacdo as demandas envolvendo a Fazenda
Publica.

lll. Razbes de decidir

4. A alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC né&o se
configura quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
clara e fundamentada, sobre os pontos relevantes, sendo
insuficiente o0 mero inconformismo da parte.

5. O exame do termo inicial dos juros moratérios e da alegada
violagdo a coisa julgada demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério e a interpretagao de clausulas do titulo executivo,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos das Sumulas
n.5e7/STJ.

6. A decisdo de sobrestamento do recurso especial da segunda
recorrente foi afastada, considerando a inaplicabilidade do Tema
n. 1.255/STF, o qual restringe-se as demandas envolvendo a
Fazenda Publica, sendo inaplicavel as causas entre particulares e
a possibilidade de julgamento imediato com base na teoria da
causa madura.

7. A condenagao em honorarios advocaticios na liquidacdo de
sentenca é admitida pela jurisprudéncia do STJ, desde que a fase
ostente carater litigioso, como no caso concreto, em que se
verificou prolongada controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
8. O Tema n. 1.076/STJ estabelece que a fixacdo de honorarios
por equidade é permitida apenas quando o proveito econémico for
inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo. Nos
demais casos, devem ser observados os percentuais previstos no
art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015.

IV. Dispositivo

9. Agravo da primeira recorrente ndo conhecido. Agravo da
segunda recorrente conhecido e provido para dar provimento ao
recurso especial, fixando os honorarios advocaticios no percentual
de 12% sobre o proveito econémico da liquidagao.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interposto pela primeira recorrente contra decisdo que
nao conheceu de recurso especial, com fundamento na
Sumula n. 83/STJ, por estar o acérdao recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia que admite honorarios advocaticios em
liquidacao de sentenga com carater litigioso.

2. Agravo interposto pela segunda recorrente contra decisdo que
sobrestou o recurso especial, em razao da afetagcdo do
Tema 1.255/STF e da alegada prejudicialidade com o recurso da
primeira recorrente. O recurso especial combate o critério de
fixacao dos honorarios, que teria contrariado o Tema n. 1.076 do
STJ.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a condenagdo em
honorarios advocaticios na fase de liquidagao de sentenca é
cabivel, considerando a litigiosidade reconhecida; e (ii) saber se o
sobrestamento do recurso especial da segunda recorrente, com
fundamento no Tema n. 1.255/STF, é adequado, considerando a
delimitacdo de sua aplicagcdo as demandas envolvendo a Fazenda
Publica.

Ill. Razbes de decidir

4. A alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC nao se
configura quando o Tribunal de origem se pronuncia, de forma
clara e fundamentada, sobre os pontos relevantes, sendo
insuficiente o0 mero inconformismo da parte.

5. O exame do termo inicial dos juros moratorios e da alegada
violagdo a coisa julgada demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério e a interpretacdo de clausulas do titulo executivo,
providéncia inviavel em recurso especial, nos termos das Sumulas
n.5e7/STJ.

6. A decisdo de sobrestamento do recurso especial da segunda
recorrente foi afastada, considerando a inaplicabilidade do Tema
n. 1.255/STF, o qual restringe-se as demandas envolvendo a
Fazenda Publica, sendo inaplicavel as causas entre particulares e
a possibilidade de julgamento imediato com base na teoria da
causa madura.

7. A condenagcao em honorarios advocaticios na liquidacdo de
sentenca é admitida pela jurisprudéncia do STJ, desde que a fase
ostente carater litigioso, como no caso concreto, em que se
verificou prolongada controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

8. O Tema n. 1.076/STJ estabelece que a fixacdo de honorarios
por equidade é permitida apenas quando o proveito econémico for
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inestimavel ou irrisério, ou o valor da causa for muito baixo. Nos
demais casos, devem ser observados os percentuais previstos no
art. 85, §§ 2°e 3° do CPC/2015.

IV. Dispositivo

9. Agravo da primeira recorrente ndo conhecido. Agravo da
segunda recorrente conhecido e provido para dar provimento ao
recurso especial, fixando os honorarios advocaticios no percentual
de 12% sobre o proveito econdmico da liquidacao.

RELATORIO

Trata-se de agravo, interposto pela primeira recorrente (PETROBRAS),
contra decisdo que nao conheceu do recurso especial manejado em face de acérdao
assim ementado (e-STJ fls. 210/211):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO. LITIGIOSIDADE. CONDENACAO DA AGRAVADA
AO PAGAMENTO DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DOS
TRIBUNAIS PATRIOS. POR NAO HAVER CONDENACAO DAS
PARTES, NA FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENGCA, OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVERAO SER ARBITRADOS,
CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA. FIXACAO EM R$ 1.500,00
(MIL E QUINHENTOS REAIS), JA CONSIDERANDO-SE, EM ALUDIDO
VALOR, O TRABALHO ADICIONAL DESENVOLVIDO PELA
ADVOGADA DA AGRAVANTE, NESTA INSTANCIA, NOS TERMOS
DOS §§ 8° E 11°, DO CPC/15. AUSENCIA DE ERRO MATERIAL NA
SENTENCA, NO TOCANTE AO TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS, A QUAL DECIDIU, NO SENTIDO DA CORRETA
APLICACAO DE JUROS MORATORIOS, A PARTIR DA CITACAO
VALIDA (MAIO/1995), NOS TERMOS DO LAUDO PERICIAL JUDICIAL
HOMOLOGADO E, NAO, DA DATA DO ACIDENTE DE TRABALHO.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA, PARA ARBITRAR OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM R$ 1.500,00 (MIL E
QUINHENTOS REAIS), JA CONSIDERANDO-SE, EM ALUDIDO
VALOR, OS HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

Opostos embargos de declaracdo pela agravante, conhecidos e
parcialmente providos para majorar os honorarios sucumbenciais para R$100.000,00,
reconhecendo omissao apenas quanto aos critérios utilizados para a fixagcao por
equidade (e-STJ fls. 255/259).
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acoérdao recorrido violou os arts. 489, § 1°, 927, § 1°, incisos IV e VI, e 1.022, incisos
| e Il, paragrafo unico, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015; os arts. 20, 475-
A e 475-D do Cadigo de Processo Civil de 1973; os arts. 85, 240, 502, 505, 506, 507,
509, incisos | e Il, § 4°, e 510, do Cdédigo de Processo Civil de 2015; e o art. 24 do
Decreto-Lei n° 4.657/1942 (e-STJ fls. 279/288).

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sustenta negativa
de prestacao jurisdicional porque os embargos de declaracdo nao teriam afastado
omissoes relativas: (i) a inviabilidade de arbitramento de honorarios na liquidagao; (ii) a
auséncia, na sentenca liquidanda, de parametros de calculo que teriam motivado atos
processuais na liquidagcao; e (iii) ao termo inicial dos juros de mora, que deveriam
incidir somente a partir da citagao (e-STJ fls. 280/282).

Argumenta, também, violagéo aos arts. 20, 475-A e 475-D do CPC/1973 e
aos arts. 85, 502, 509, incisos | e Il, § 4°, e 510, do CPC/2015, bem como ao art. 24 do
Decreto-Lei n°® 4.657/1942, defendendo: (i) que honorarios sucumbenciais ndo sao
devidos na liquidacdo por auséncia de previsdo legal sob o regime do CPC/1973 e
porque ja fixados na sentenca de mérito; e (ii) que nao houve litigiosidade, mas
necessidade de fixar parametros, o que néo justificaria honorarios na liquidagao (e-STJ
fls. 282/285).

Além disso, teria violado o art. 240 do CPC/2015 e os arts. 505, 506, 507
e 509, § 4°, ao admitir juros moratérios em periodo anterior a citagao, em afronta aos

limites da coisa julgada, requerendo a expurgacao dos juros anteriores a maio/1995 (e-
STJ fls. 286/287).

Alega que a litigiosidade nao se caracterizou, conforme entendimento do
recurso especial n. 1.084.907/SP, pois a pericia decorreu do procedimento de
liquidagao por arbitramento (art. 475-D do CPC/1973), ndo sendo indicativo de
resisténcia, e que os atos praticados decorreram da auséncia de parametros na
sentenca (e-STJ fls. 284/285).

Haveria, por fim, violagdo aos arts. 489, § 1°, 927, § 1°, incisos IV e VI, e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem néo teria enfrentado, de forma
suficiente, os pontos capazes de alterar o resultado (e-STJ fls. 280/282).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 351/364.

O recurso especial nado foi admitido com fundamento na Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica, por estar o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia que admite honorarios na liquidagdo de sentenga quando reconhecido o
carater litigioso (precedentes transcritos: Agint no AREsp 2.330.678/RS; Agint no
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REsp 1.900.842/RS - e-STJ fls. 386/388). Quanto ao recurso especial da parte
adversa, foi determinado o aguardo em razdo do Tema 1255 do Supremo Tribunal
Federal e pela dependéncia do resultado final do recurso da Petrobras (e-STJ fls. 388
/389).

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante: (i) afirma que o recurso
especial versava outras matérias além da verba sucumbencial — negativa de
prestacao jurisdicional e termo inicial dos juros — que nao teriam sido enfrentadas na
decisdo de inadmisséao (e-STJ fls. 397/399); (ii) sustenta que a Sumula 83/STJ néao
incide quanto aos honorarios, por distingdo fatica (auséncia de litigiosidade e
honorarios ja fixados na sentenga sob CPC/1973) e pela necessidade de fixacdo de
parametros em liquidacao (e-STJ fls. 399/401).

Apresentada contraminuta (e-STJ fls. 450/461).

O segundo agravo, interposto pela segunda recorrente (TANIA), contra
decisdo que sobrestou o recurso especial manejado em face de acérdado assim
ementado (e-STJ fls. 210/211):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO. LITIGIOSIDADE. CONDENACAO DA AGRAVADA
AO PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ E DOS
TRIBUNAIS PATRIOS. POR NAO HAVER CONDENACAO DAS
PARTES, NA FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA, OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS DEVERAO SER ARBITRADOS,
CONSOANTE APRECIACAO EQUITATIVA. FIXACAO EM R$ 1.500,00
(MIL E QUINHENTOS REAIS), JA CONSIDERANDO-SE, EM ALUDIDO
VALOR, O TRABALHO ADICIONAL DESENVOLVIDO PELA
ADVOGADA DA AGRAVANTE, NESTA INSTANCIA, NOS TERMOS
DOS §§ 8° E 11°, DO CPC/15. AUSENCIA DE ERRO MATERIAL NA
SENTENCA, NO TOCANTE AO TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS, A QUAL DECIDIU, NO SENTIDO DA CORRETA
APLICACAO DE JUROS MORATORIOS, A PARTIR DA CITACAO
VALIDA (MAIO/1995), NOS TERMOS DO LAUDO PERICIAL JUDICIAL
HOMOLOGADO E, NAO, DA DATA DO ACIDENTE DE TRABALHO.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA, PARA ARBITRAR OS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM R$ 1.500,00 (MIL E
QUINHENTOS REAIS), JA CONSIDERANDO-SE, EM ALUDIDO
VALOR, OS HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. A UNANIMIDADE.

Opostos embargos de declaragéo pela agravante Tania, conhecidos e
parcialmente providos para elevar os honorarios a R$100.000,00, reconhecendo
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omissdo apenas quanto aos critérios de fixagdo por equidade (e-STJ fls. 255/259).
Foram opostos também embargos de declaragédo pela Petrobras, conhecidos e
desprovidos, por inexisténcia de vicios (e-STJ fls. 566/574).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que
0 acordao recorrido violou os arts. 1.022, 1l, e 85, §§ 2° e 8°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015, bem como contrariou a tese firmada no Tema 1.076/STJ (e-STJ fls. 264
1273).

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022, II, sustenta que houve negativa de
prestacdo jurisdicional porque o acérdao teria omitido analise sobre a ordem de
preferéncia legal do art. 85, § 2° (condenagéao/proveito econémico/valor da causa) e
sobre a possibilidade de mensuracdo do proveito econbmico da liquidacdo, pontos
essenciais para afastar a fixagdo por equidade (e-STJ fls. 267/269).

Argumenta, também, que o acoérdao violou os §§ 2° e 8° do art. 85 do
CPC/2015 ao arbitrar honorarios por equidade em liquidacdo de sentenga com carater
litigioso e com proveito econdmico estimavel e elevado, devendo observar o patamar
de 10% a 20% sobre o proveito econémico, nos termos do Tema 1.076/STJ (e-STJ fls.
269/273).

Transcreve a tese repetitiva: i) obrigatéria observancia dos percentuais
dos §§ 2° e 3° quando valores da condenacgao, da causa ou do proveito econdmico
forem elevados; ii) equidade apenas quando o proveito econémico for inestimavel ou
irrisério ou o valor da causa muito baixo (e-STJ fls. 266/267).

Além disso, teria violado a ordem de preferéncia do art. 85, § 2° ao néo
reconhecer a base de calculo pelo proveito econdmico mensuravel da liquidagcao
(diferencga entre o valor liquidado e o proposto pela devedora), defendendo, portanto, a
aplicacao do percentual legal sobre essa base (e-STJ fls. 266/272).

Haveria, por fim, violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem, apesar dos embargos, manteve omiss&do quanto a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2°, e a possibilidade de mensuragdo do proveito econdémico,
limitando-se a reconhecer omissao apenas para ajustar o valor por equidade (e-STJ
fls. 267/269).

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 321/330, nas quais a Petrobras
sustenta, preliminarmente, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ para obstar revisao do
arbitramento de honorarios e, no mérito, a inadequagédo de honorarios em liquidagao,
defendendo a aplicagdo do CPC/1973 e a equidade, com precedentes (e-STJ fls. 321
/330).

Documento eletrénico VDA52193231 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:03:11
Codigo de Controle do Documento: 07c75740-8f1f-4f30-9427-77045ba2a905



O recurso especial nao foi admitido pela Vice-Presidéncia do Tribunal de
origem, que: a) negou seguimento ao REsp da Petrobras, com base na
Sumula n. 83/STJ, por estar o acéorddo em conformidade com a jurisprudéncia que
admite honorarios em liquidagdo litigiosa (precedentes transcritos: Agint no
AREsp 2.330.678/RS; Agint no REsp 1.900.842/RS — e-STJ fls. 386/388); b)
sobrestou o REsp de Tania em razao da afetagao pelo Supremo Tribunal Federal do
Tema 1.255 (RE 1.412.069, repercusséo geral sobre equidade no art. 85, § 8°, CPC) e
pela alegada prejudicialidade com o REsp da Petrobras (e-STJ fls. 388/389).

Nas razbes do seu agravo, a parte agravante (Tania) alega: i) teratologia
e ilegalidade da decisdo, por contradicdo entre inadmitir o REsp da Petrobras e
sobrestar o seu por suposta prejudicialidade (e-STJ fls. 421/422); ii) inexisténcia de
prejudicialidade entre os recursos, por tratarem questbes autbnomas e independentes
(honorarios por equidade versus cabimento de honorarios e termo inicial dos juros),
afastando relagao de subordinacéo (e-STJ fls. 422/426); iii) usurpacdo da competéncia
do STJ, pois o sobrestamento por prejudicialidade externa caberia ao Relator do STJ
(art. 1.031, § 2°, CPC), e, no juizo de admissibilidade, a Vice-Presidéncia deve apenas
examinar pressupostos gerais e constitucionais (Sumula 123/STJ) (e-STJ fls. 426/428);
iv) desnecessidade de sobrestamento pelo Tema 1.255/STF, defendendo aplicagao
imediata do Tema 1.076/STJ, com precedentes do STJ (Agint no REsp 2.070.046/ES)
(e-STJ fls. 589/590).

Apresentada contraminuta ao agravo em recurso especial (AREsp), nas
fls. 482/488, na qual a Petrobras suscita preliminar de ndo conhecimento do AREsp
por incabivel contra decisdo de sobrestamento (precedente da Ministra Maria Thereza —
AREsp 2.431.240/RS) e, no mérito, defende a prejudicialidade externa e a legalidade
do sobrestamento (arts. 1.030, Ill, e 1.036, § 1°, CPC), além da pendéncia do
Tema 1.255/STF (e-STJ fls. 482/488).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:
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(...) Do Recurso Especial interposto por PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS. Aduz em sintese o descabimento de honorarios
sucumbenciais a seu desfavor, diante da auséncia de previsdo legal.
Entretanto, a decisdo da Corte local nao destoa do pensamento firmado
na Corte Cidada, consoante julgado que ora aduno (...) Deste modo,
incide o teor da Sumula 83 do STJ:“Ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”, obstativa da algcada do apelo. Ante o
exposto, nego seguimento ao Recurso da Petrobras. Do Recurso
Especial interposto por TANIA MARIA DE ARRUDA. Alega a recorrente
que o critério para fixacdo de honorarios em decorréncia de liquidagcao
litigiosa,usado pelo Tribunal, contrariou o tema 1076 do STJ. Acontece
que do Tema 1076 houve a apresentagcdo de Recurso ao Supremo
Tribunal Federal, tendo sido recebido como representativo de
controvérsia, gerando o tema 1255 do STF. Como acima narrado, a
questdo da fixagdo dos honorarios foi afetada para julgamento sob o rito
de Repercussao Geral (RE 1.412.069, Tema 1255 do STF: Possibilidade
da fixagcdo dos honorarios por apreciagdo equitativa (artigo 85, § 8° do
Cadigo de Processo Civil) quando os valores da condenacgdo, da causa
ou o proveito econémico da demanda forem exorbitantes), o que impbe a
suspensdo do presente recurso perante o Tribunal de origem. Além do
tema estar sobrestado, o Recurso da parte, depende do resultado final
do Recurso da Petrobras, ja que ambos tratam de honorarios
advocaticios cabimento/critério de fixagdo. Mediante o0 exposto,
INADMITO o RECURSO ESPECIAL interposto pela Petrobras,
NEGANDO-LHE SEGUIMENTO. Em relagdo ao recurso de Tania,
considerando que este depende do resultado final daquele, aguarde-se
sua finalizagéo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Quanto ao agravo da primeira recorrente, de saida, no que tange a
alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo de Processo Civil, certo é que
"Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam
omissao, obscuridade ou contradicdo nos acordaos recorridos capazes de torna-los
nulos.

Documento eletrénico VDA52193231 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:03:11
Codigo de Controle do Documento: 07c75740-8f1f-4f30-9427-77045ba2a905



O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e precisa,
deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

A alegacao de negativa de prestacéao jurisdicional ndo merece prosperar.
Conforme o acérdao que julgou os Embargos de Declaragao, o Tribunal de origem
abordou as questdes suscitadas pela recorrente, concluindo pela inexisténcia de
omissao e que a real pretensio era o reexame da matéria.

Efetivamente, colhe-se que a Corte de origem analisou e rebateu, um a
um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengao a um outro
argumento invocado pela defesa n&o macula o comando decisorio se, bem
fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

O tema principal do recurso € a condenagao da primeira recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios em fase de liquidacédo de sentenca.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n. 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial."

A Corte de origem reconheceu que o procedimento de liquidagdo ostentou
"nitido carater contencioso" e "litigiosidade excessiva", o que, no seu entendimento,
justificava a fixagao da verba honoraria.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao admitir a condenagao em
honorarios advocaticios em fase de liquidagcdo de sentencga, ainda que sob a égide do
CPC/73, desde que a fase ostente nitido carater litigioso.

Noutro giro, sobre a questdo do termo inicial dos juros moratorios,
alegada pela recorrente para fins de ofensa a coisa julgada, também demanda,
necessariamente, a revisdo do método de calculo do perito judicial e a interpretagao
dos termos do titulo judicial para saber se houve, de fato, a indevida imputacédo de

juros sobre periodo anterior a citagao (maio/1995).

O Tribunal de origem foi expresso ao consignar que o laudo pericial
respeitou a coisa julgada e que os juros foram corretamente aplicados a partir da
citagdo valida (maio/1995).

De fato, presente a fungdo uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéo a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.
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2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacéo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicacdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Assim, para descaracterizar a litigiosidade reconhecida pelo Tribunal a
quo (que envolveu 17 anos de disputa, diversos peritos e recursos, como se extrai do
relatério), e afastar a conclusdo de que a resisténcia da recorrente foi indevida, bem
como a revisado da conclusdo quanto ao método de calculo dos juros e se a planilha do
perito realmente contrariou o titulo judicial e as decisbes interlocutérias seria
imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, vedada pela
Sumula n. 7/STJ.

A interpretagdo do alcance da coisa julgada, a despeito da alegagao de
violagdo a preceitos constitucionais, também esta condicionada a reinterpretagao do
titulo executivo judicial, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 5/STJ.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatoério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.
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Por fim, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida").

A deciséo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, embora
concisa e fundada na Sumula n. 83/STJ, abrangeu a inviabilidade de analise de todos
os temas centrais do Recurso Especial da recorrente, os quais, por sua vez, encontram
Obices sumulares que impedem o seu conhecimento.

Uma vez reconhecido o carater litigioso, o acordao que condena a parte
vencida em honorarios esta em consonancia com o entendimento do STJ, atraindo o
Obice da Sumula n. 83/STJ.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. CARATER LITIGIOSO DESCRITO NO
ACORDAO RECORRIDO. IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE COM A
CONDENACAO  AO PAGAMENTO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS . JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE RECONHECE A POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE
HONORARIOS QUANDO PRESENTE LITIGIOSIDADE. MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015

INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Néao ficou
configurada a violagdo aos arts . 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que
o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre
todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacao jurisdicional. 2 . Na hipdotese, verifica-se
que o entendimento adotado pelo acdrdado recorrido encontra-se de
acordo com a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, que
define que a fixagdo de honorarios sucumbenciais na fase de liquidagcao
de sentenga ndo é a regra, mas sim uma excegdo, a ser verificada
quando, nessa fase, estiver configurada uma litigiosidade entre as partes
capaz de prolongar a atuagdo contenciosa dos patronos das partes.
Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp 1.420.633/GO, Rel . Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 12/02/2021; Agint no
AREsp 1.575.882/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, DJe 27/04/2020;Agint no AREsp 1 .419.045/PR, Rel. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 12/09/2019.3 .
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Considerando o contorno dos fatos delineado no acérdéo recorrido, cujo
revolvimento é vedado pelo enunciado da Suamula 7/STJ, bem como a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior, foi negado
provimento ao recurso especial do agravante.4. Os O6nus de
sucumbéncia incluem o valor dos honorarios periciais.5 . O mero nao
conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno ndo enseja a
automatica condenagédo a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo
ser analisado caso a caso.6 . Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp: 2331035 DF 2023/0115256-9, Relator.: Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 30/10/2023, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 03/11/2023)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do Obice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nao
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagéo
genérica de que o acdorddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A anadlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
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contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatdria, motivo pelo qual ndao conhego do agravo.

Quanto ao agravo da segunda recorrente, é tempestivo e infirmou
adequadamente os fundamentos da decisdo agravada, motivo pelo qual conhego do
agravo e passo a analise do recurso especial.

O recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade, motivo
por que passo a analise do mérito.

No caso, o Tribunal de origem sobrestou o REsp da segunda recorrente
em razdo da afetacdo pelo Supremo Tribunal Federal do Tema n. 1.255 (RE
1.412.069, repercussao geral sobre equidade no art. 85, § 8°, CPC) e pela alegada
prejudicialidade com o REsp da Petrobras.

Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar recentemente
questao de ordem no Tema n. 1.255, delimitou de forma inequivoca que a sua
aplicacao restringe-se as demandas que envolvem a Fazenda Publica.

No julgamento, ficou consignado que, nas causas travadas
exclusivamente entre particulares, incidem os parametros previstos no Codigo de
Processo Civil, tal como reafirmados no Tema n. 1.076 deste Superior Tribunal de
Justica.

Assim, considerando que a parte recorrida/agravada é sociedade de
economia mista, impde-se o afastamento do Tema n. 1.255, fundamento do
sobrestamento do feito, a fim de que se Ihe aplique o Tema n. 1.076.

Dessa forma, a vista do que ja foi exposto, impde-se o conhecimento do
recurso, que se encontra em condigdes de imediato julgamento, a luz da teoria da
causa madura. Tal construgéo, prevista no art. 1.013, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil, autoriza o Tribunal a apreciar desde logo o mérito da demanda quando a causa
estiver pronta para decisao.

A adogao dessa teoria justifica-se pela primazia da solugéo integral do
mérito e pela economia processual, evitando a remessa desnecessaria dos autos a
instancia de origem e assegurando maior efetividade a prestagéao jurisdicional.

Assim, tem-se que o acérdao recorrido estd em dissonancia ao
entendimento desta Corte, firmado no sentido de que, deve ser aplicado os §§ 2° e 8°
do art. 85 do CPC/2015 ao arbitrar honorarios por equidade em liquidagado de sentenca
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com carater litigioso e com proveito econdémico estimavel e elevado, devendo observar
o patamar de 10% a 20% sobre o proveito econdémico.

Neste sentido € o entendimento do Tema n. 1.076/STJ:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagéo, da causa ou o proveito econbémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagao; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou n&o condenagédo: (a) o proveito econbémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

Diante do exposto, considerando que o agravo em recurso especial da
primeira recorrente ndo foi admitido, por encontrar-se a decisdo do Tribunal de origem
em consonancia com esta Corte e, reconhecida a aplicacdo do Tema n. 1.076 ao
recurso da segunda recorrente, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial a fim de fixar os honorarios no percentual de 12% sobre o proveito
econdmico da liquidagao.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TANIA MARIA DE ARRUDA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ROSAL DE AVILA - DF055905
JOAO VICTOR BIAO LINO - DF068127
MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158
LORENA XAVIER CORREA RODRIGUES - DF073910
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : SiLVIO SANTANA FILHO - SE000470
ANA PAULA MACHADO DOS ANJOS - SE002556
VIRGILIO RODRIGUES MADEIRA MARTINS - SE000066B
LUIZ PEREIRA DE MELO NETO - SE002155
FABIANO HORA DE BARROS SILVA - SE003515
AGRAVADO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
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ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

ASSUNTO

SILVIO SANTANA FILHO - SE000470

ANA PAULA MACHADO DOS ANJOS - SE002556
VIRGILIO RODRIGUES MADEIRA MARTINS - SE000066B
LUIZ PEREIRA DE MELO NETO - SE002155

FABIANO HORA DE BARROS SILVA - SE003515

: TANIA MARIA DE ARRUDA

RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
CARLOS ALBERTO ROSAL DE AVILA - DF055905

JOAO VICTOR BIAO LINO - DF068127

MARIA LYDIA DE MELO FRONY - DF067158

: DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTAGCAO

DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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