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N

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 209325 - PR (2024/0483713-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : MARLEI DE ASSIS MOREIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : JUSCELINO FRANCISCO DE LIMA
CORREU : MANOEL LUIZ DIAS PEREIRA
CORREU : ANGELICA DE OLIVEIRA REIS
CORREU : ALTAIR PICUSSA

CORREU : VERONI RODRIGUES RIBEIRO
CORREU : JEFERSON LOURENCO DIAS
CORREU : DIRCEU FERREIRA

CORREU : CLEBER FERREIRA

CORREU : LUZIA ESTELANIA JORGE
CORREU : TATIANA POSANSKY FABBRI
CORREU : ALANNA CASSIANE DE LIMA

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA
O SISTEMA FINANCEIRO. ARREPENDIMENTO POSTERIOR. INAPLICABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario interposto contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, que denegou habeas corpus, mantendo a acao penal por crime contra o
sistema financeiro nacional, tipificado no art. 20 da Lei n. 7.492/1986.

2. A recorrente alega que o pagamento integral do financiamento antes do recebimento
da denuncia permitiria a aplicagado da causa de diminui¢ao de pena do arrependimento
posterior, resultando na prescrigao da pretensao punitiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a causa de diminuicado de pena do
arrependimento posterior (art. 16 do Cddigo Penal) é aplicavel ao crime de desvio de
finalidade de financiamento previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do Tribunal de origem, alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, € de que os crimes contra o sistema financeiro nacional nao
comportam a aplicagdo da causa de diminuicdo de pena do arrependimento posterior,
pois 0 bem juridico tutelado € a higidez do sistema financeiro, e ndo o patriménio.
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5. O crime de desvio de finalidade de financiamento nao exige prejuizo patrimonial
para sua consumagao, podendo ocorrer mesmo com a quitagao do empréstimo, desde
que os recursos nao sejam aplicados nas finalidades previstas em lei ou contrato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A causa de diminuicdo de pena do arrependimento posterior
nao se aplica aos crimes contra o sistema financeiro nacional, pois o bem juridico
tutelado € a higidez do sistema financeiro. 2. O crime de desvio de finalidade de
financiamento n&o exige prejuizo patrimonial para sua consumagao."

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Penal, art. 16; Codigo Penal, art. 109, Ill; Lei n.
7.492/86, art. 20.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 775.827/RJ, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 7/6/2016, DJe 21/6/2016

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 30/04/2025 a 06/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 07 de maio de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA
O SISTEMA FINANCEIRO. ARREPENDIMENTO POSTERIOR. INAPLICABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso ordinario interposto contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, que denegou habeas corpus, mantendo a acao penal por crime contra o
sistema financeiro nacional, tipificado no art. 20 da Lei n. 7.492/1986.

2. A recorrente alega que o pagamento integral do financiamento antes do recebimento
da denuncia permitiria a aplicagado da causa de diminuicao de pena do arrependimento
posterior, resultando na prescrigao da pretensao punitiva.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a causa de diminuicado de pena do
arrependimento posterior (art. 16 do Cddigo Penal) é aplicavel ao crime de desvio de
finalidade de financiamento previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986.
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ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento do Tribunal de origem, alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, € de que os crimes contra o sistema financeiro nacional nao
comportam a aplicagado da causa de diminuigdo de pena do arrependimento posterior,
pois 0 bem juridico tutelado € a higidez do sistema financeiro, e n&o o patriménio.

5. O crime de desvio de finalidade de financiamento n&o exige prejuizo patrimonial
para sua consumagao, podendo ocorrer mesmo com a quitagdo do empreéstimo, desde
que os recursos nao sejam aplicados nas finalidades previstas em lei ou contrato.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. A causa de diminuicdo de pena do arrependimento posterior
nao se aplica aos crimes contra o sistema financeiro nacional, pois o bem juridico
tutelado é a higidez do sistema financeiro. 2. O crime de desvio de finalidade de
financiamento n&o exige prejuizo patrimonial para sua consumacgao."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 16; Cddigo Penal, art. 109, IlI; Lei n.
7.492/86, art. 20.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n. 775.827/RJ, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 7/6/2016, DJe 21/6/2016

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario, com pedido liminar, interposto por MARLEI
DE ASSIS MOREIRA contra o acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42
Regiao no HC n. 5040290-80.2024.4.04.0000/PR. Eis a ementa (fl. 46):

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO. ART. 20 DA LEI 7.492/86. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL.
HIPOTESE EXCEPCIONALISSIMA. NAO OCORRENCIA. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e desta Corte entende que o
trancamento de procedimento de investigagao criminal ou de agéo penal, por meio
do habeas corpus, situa-se no campo da excepcionalidade, devendo adotar-se
apenas quando restar demonstrado, de modo inequivoco e sem necessidade de
dilagao probatdria, a atipicidade da conduta, a presenca de causa de extingao de
punibilidade ou a auséncia de indicios minimos de autoria e/ou de prova da
materialidade, hipoteses a serem constatadas de plano, por prova pré-constituida,
pois inviavel o exame probatério em sede de habeas corpus.

As figuras tipicas previstas na Lei 7492/96, visam "tutelar precipuamente a
higidez e a regularidade das operagdes no ambito do Sistema Financeiro
Nacional", ndo se caracterizando como crimes de natureza patrimonial sujeitos a
reparagao do dano e, portanto, a aplicagdo da redutora da pena prevista no artigo
16 do Cadigo Penal.

As teses defensivas de auséncia de justa causa e de extingdo da
punibilidade demandam a analise, inclusive de acervo probatério - inviavel na via
estreita e célere da acgdo constitucional -, a ser realizada durante eventual
instrucao.
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Denegacao da ordem.

Consta dos autos que a recorrente foi denunciada pela pratica do crime
previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986, na Acao Penal n. 5018678-72.2023.4.04.7000,
em tramite na 232 Vara Federal de Curitiba/PR. O Juizo de primeiro grau rejeitou o
pedido defensivo de extingdo da punibilidade, com base no art. 107, IV c/c o art. 109, llI
e art. 16, todos do Codigo Penal (fls. 162/164).

Contra essa decisdo, impetrou-se habeas corpus no Tribunal de origem, que
denegou a ordem (fls. 39/48).

Aqui, sustenta-se, em breve sintese, que o recurso objetiva reconhecer a
extingdo da punibilidade da paciente em relagdo ao delito imputado (art. 20 da Lei 7.492
/86), pela prescrigcdo da pretensao punitiva (fl. 57).

Argumenta-se que, pelos elementos da inicial acusatoria, notadamente a
data de quitagdo integral do financiamento contraido, seria imperativa a incidéncia da
causa de diminuigdo de pena prevista no art. 16 do Codigo Penal, de modo que estaria
operada a prescricdo da pretensdo punitiva pela pena maxima em abstrato, com a
incidéncia da referida minorante genérica, ainda que no patamar minimo de 1/3 (fl. 57).

Requer-se, em liminar, seja determinada a suspensao da Ag¢ao Penal n.
5018678-72.2023.4.04.7000, em curso na 23% Vara Federal de Curitiba/SJPR.
No mérito, pede-se seja concedida a ordem para reconhecer a extingdo da
punibilidade, diante da incidéncia da causa de diminuigdo de pena do arrependimento
posterior e da ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva.

Em 19/12/2024, indeferi o pedido liminar (fls. 177/179).

Prestadas as informacgdes (fls. 188/190), o Ministério Publico Federal
manifestou-se, as fls. 194/195, pelo desprovimento do recurso.

E o relatdrio.
VOTO

O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia gira em torno da possibilidade de aplicagdo da causa de
diminuicdo de pena do arrependimento posterior (art. 16 do Codigo Penal) ao crime
tipificado no art. 20 da Lei n. 7.492/1986 (aplicagdo, em finalidade diversa da prevista
em lei ou contrato, de recursos provenientes de financiamento concedido por
instituicdo financeira oficial).
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A recorrente sustenta que o pagamento integral do financiamento antes do
recebimento da denuncia permitiria a incidéncia da causa de diminuicdo de pena,
resultando na prescricao da pretensao punitiva, considerando a pena maxima reduzida.

Ao apreciar a questao, o Tribunal de origem assentou (fl. 42 — grifo nosso):

[...] A defesa de Marlei pugna pela aplicagdo da causa de diminuigdo da pena
prevista no artigo 16 do Cédigo Penal (arrependimento posterior) ante a quitagao
do contrato em 25/06/2018, e por consequéncia o reconhecimento da prescrigdo
penal entre o fato (16/12/2013) e o recebimento da denuncia (17/04/2023).

A denudncia imputa a acusada a conduta delituosa prevista na Lei n°® 7.492
/86: Art. 20. Aplicar, em finalidade diversa da prevista em lei ou contrato, recursos
provenientes de financiamento concedido por instituicao financeira oficial ou por
instituicdo credenciada para repassa-lo.

Como bem pontuou o magistrado, as figuras tipicas previstas na Lei 7492/96,
visam "tutelar precipuamente a higidez e a regularidade das opera¢des no dmbito
do Sistema Financeiro Nacional", ndo se caracterizando como crimes de natureza
patrimonial sujeitos a reparagao do dano e, portanto, a aplicagdo da redutora da
pena prevista no artigo 16 do Cédigo Penal.

Impende salientar que a aplicagdo dos recursos em finalidade diversa
dispensa o prejuizo, de modo que, "No crime de desvio de finalidade do
financiamento (Lei n°® 7.492/86, art. 20), a geragdo de prejuizo ao banco néo é
elemento intrinseco do delito, que pode se consumar mesmo com a quitacdo do
empréstimo, desde que o agente deixe de aplicar nas finalidades previstas na lei e
/ou no contrato os recursos que recebeu a titulo de financiamento". (TRF4, ACR
5014793-80.2019.4.04.7100, SETIMA TURMA, Relatora SALISE MONTEIRO
SANCHOTENE, juntado aos autos em 01/06/2022).

Isto posto, ndo é possivel aplicar ao delito, cujo bem juridico tutelado é a
higidez do Sistema Financeiro Nacional, a causa de diminuicdo de pena do
arrependimento posterior. [...]

O entendimento perfilhado no acdrdao impugnado alinha-se a jurisprudéncia
deste Superior Tribunal, de que os crimes contra o Sistema Financeiro Nacional nao
comportam a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do arrependimento posterior
(art. 16 do Cdédigo Penal), tendo em vista que o bem juridico tutelado € a higidez do
Sistema Financeiro Nacional, e ndo o patriménio. A propdésito, confira-se o
seguinte precedente:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MALFERIMENTO
AO ART. 1025 DO CPC. INOCORRENCIA. DISPOSITIVO NAO VIGENTE AO
TEMPO DA OPOSICAO DOS ACLARATORIOS PERANTE A CORTE A QUO.
INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM. OFENSA AOS
ARTS. 1° DO CP E 22 DA LEI N° 7.492/86. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. AFRONTA AOS
ARTS. 16 DO CP E 383, § 1°, DO CPP. ARREPENDIMENTO POSTERIOR.
APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME ABSTRATO. AUSENCIA DE EFEITO
PATRIMONIAL. REPARACAO NAO INTEGRAL DO DANO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE STJ. SUMULA 83/STJ.
VIOLACAO AO ART. 20 DO CP. ERRO_DE TIPO. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DO DOLO DO AGENTE. VILIPENDIO AO ART. 59 DO CP. (I) -
DOSIMETRIA. PENA DE MULTA. DESPROPORCIONALIDADE NO QUANTUM
FIXADO. REANALISE. INVIABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. (lI) - CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. VALORACAO NEGATIVA.
ACORDAO ASSENTADO EM MAIS DE UM FUNDAMENTO SUFICIENTE.
RECURSO QUE NAO ABRANGE TODOS ELES. SUMULA 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia deste Sodalicio, "as normas de direito
processual tém aplicagao imediata e ndo possuem efeito retroativo. Incidéncia do
principio tempus regit actum (HC 203360/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA, DJe 09/04/20
13).

2. E condicdo sine qua non ao conhecimento do especial que tenham sido
ventiladas, no contexto do acérddo objurgado, as teses juridicas indicadas na
formulagao recursal, emitindo-se, sobre elas, juizo de valor, interpretando-se-lhes o
sentido e a compreensao. Inteligéncia dos enunciados 282 e 356/STF.

3. Estando o acérdao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica incide o enunciado 83 da Sumula desta Corte.

4. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer um
cotejo fatico e probatério a fim de verificar se encontram-se presentes ou ndo os
elementos constitutivos do tipo no caso em apreco, bem como se existe dolo na
conduta perpetrada pelo agente. Impedimento do enunciado n° 7 da Sumula desta
Corte.

5. Verificando-se que o v. acordao recorrido assentou seu entendimento em
mais de um fundamento suficiente para manter o julgado, enquanto o recurso
especial ndo abrangeu todos eles, aplica-se, na espécie, a Sumula 283/STF.

6. Conforme preceitua esta Corte Superior de Justiga, "reavaliar a fixagao da
pena de multa implicaria no inevitavel reexame do conjunto fatico probatoério dos
autos, que se faria necessario para a apuracao da situagdo econémica do réu.
Incidéncia da sumula n.° 07/STJ". (REsp 781.007/PR, Rel. Min. GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, DJ 11/09/2006).

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 775.827/RJ, relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 7/6/2016, DJe de 21/6/2016.)

No acordao, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura consignou que no é
possivel aplicar ao crime descrito no artigo 22 da Lei n° 7.492/86, cujo bem juridico
tutelado é a higidez do Sistema Financeiro Nacional, a causa de diminuicdo de pena
do arrependimento posterior. Isso porque, por se tratar de crime abstrato, a conduta
apenada ndo possui nem exige qualquer efeito patrimonial para restar configurada,
tornando impossivel a reparacdo do dano causado, requisito intransponivel exigido
pela lei (AgRg nos EDcl no AREsp n. 775.827/RJ, julgado em 7/6/2016, DJe de 21/6/20
16).

Nesse contexto, o eventual pagamento integral do financiamento pela
recorrente ndo tem o condao de afastar a tipicidade da conduta ou de justificar a
aplicagdo da causa de diminuigdo de pena do art. 16 do Cddigo Penal, pois o dano
aqui considerado nao é de natureza patrimonial, mas sim a ordem financeira nacional.

Ademais, como bem destacado no acérdao recorrido, o crime de desvio de
finalidade de financiamento dispensa o prejuizo, podendo se consumar mesmo com a
quitacdo do empréstimo, desde que o agente deixe de aplicar os recursos nas
finalidades previstas na lei e/ou no contrato.

Assim, ndo sendo aplicavel a espécie a causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 16 do Cdodigo Penal, ndo ha como se reconhecer a prescricdo da
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pretens&o punitiva estatal, considerando a pena maxima em abstrato de 6 (seis) anos
de recluséo prevista para o crime do art. 20 da Lei 7.492/86 e o prazo prescricional de
12 (doze) anos, nos termos do art. 109, Ill, do Cédigo Penal.

N&o ha, pois, constrangimento ilegal a ser reparado.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
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EXTRAVAGANTE - CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 30/04/2025
a 06/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro
e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 06 de maio de 2025
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