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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2197597 - GO (2024/0483631-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : FAN DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA
ADVOGADOS . PATRICIA FREIRE CALDAS HERACLIO DO REGO

RODRIGUES DIAS - PE021146

ARNALDO RODRIGUES DA SILVA NETO - PE017762
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADORES : FLAVIO DOURADO GABALDO - GO064974

LARISSA BELTRAO DE CARVALHO - GO064998

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NQ RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ICMS.
PROTEGE. FUNDO DE COMBATE E ERRADICAGAO DA POBREZA. LEI ESTADUAL
N. 19.925/2017. ADICIONAL DE 2% DE ICMS NA ALIQUOTA SOBRE OPERAGCAO
COM ALCOOL ETILICO HIDRATADO COMBUSTIVEL. LEGALIDADE E
RAZOABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONS
TITUCIONAL E NA INTERPRETACAO DE LEGISLAGCAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omisséo.

Il — A controvérsia acerca da legalidade da aliquota adicional de ICMS sobre a
operagao com alcool etilico hidratado combustivel foi dirimida pelo Colegiado a quo
com base em fundamento constitucional e a partir da interpretacdo de norma de direito
local, o que impossibilita a revisao do julgado, em recurso especial.

Il — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 17 de junho de 2025.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NQ RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ICMS.

PROTEGE. FUNDO DE COMBATE E ERRADICAGAO DA POBREZA. LEI ESTADUAL
N. 19.925/2017. ADICIONAL DE 2% DE ICMS NA ALIQUOTA SOBRE OPERAGCAO
COM ALCOOL ETILICO HIDRATADO COMBUSTIVEL. LEGALIDADE E
RAZOABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM FUNDAMENTO CONS
TITUCIONAL E NA INTERPRETACAO DE LEGISLAGCAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omisséo.

Il — A controvérsia acerca da legalidade da aliquota adicional de ICMS sobre a
operagao com alcool etilico hidratado combustivel foi dirimida pelo Colegiado a quo
com base em fundamento constitucional e a partir da interpretacdo de norma de direito
local, o que impossibilita a revisao do julgado, em recurso especial.

Il — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de omissao
e no acordao embasado em fundamento constitucional e na interpretagdo de norma de
direito local.

Sustenta a Agravante, em sintese, a inaplicabilidade de tais obices.

Aduz a nulidade da decisdo agravada por auséncia de fundamentagao,
pois ndo enfrentou os argumentos alegados, violando o art. 489, § 1°, IV, CPC/15.
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Defende a inaplicabilidade da Sumula n. 280/STF, uma vez que a decisao
anterior afastou a sua aplicagdo e a decisao ora agravada voltou a aplica-la sem
justificativa adequada.

No mais, alega que a decisdo nao analisou adequadamente as normas
infraconstitucionais, como os arts. 18-A, 106, I, e 110 CTN, e 32-A da Lei
Complementar n. 87/1996, que determinam a essencialidade dos combustiveis, nao
havendo se falar em matéria resolvida sob o viés constitucional, nem sobre possivel
usurpacao de competéncia do STF.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 1.191/1.200e.

E o relatério.

VOTO

- Da alegagao de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015

A Agravante alega que, em seu recurso especial, demonstrou de forma
taxativa a omissao aos arts. 18-A, 106, |, e 110 CTN e 32-A da Lei Complementar n. 87
/1996, apontados desde a exordial para demonstracdo da natureza eminentemente
essencial do alcool hidratado (combustivel) e a impossibilidade de cobranga de um
adicional de aliquota de ICMS destinada ao PROTEGE GO, tendo em vista ndo serem
supérfluos (requisito para cobrancga), contudo o r. acérdao nao os analisou, sequer 0s
mencionou.

O questionamento acerca da essencialidade foi efetivamente enfrentado
pelo Tribunal de origem, consoante consta do acordao recorrido.

[...]
Registro, por oportuno, que o art. 83, do Ato das Disposi¢gbes
Constitucionais Transitorias (ADCT), traz expresso em seu conteudo o
seguinte:

Art. 83. Lei federal definira os produtos e servicos supérfluos a

que se referem os arts. 80, I, e 82, § 2°.
Saliento que ndo ha necessidade de Lei federal para a incidéncia da
aliquota adicional de 2% (dois por cento) do ICMS no que se refere aos
produtos supérfluos.
A disposigcdo do artigo mencionado se aplica estritamente ao Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPl), e ndo ao Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS).
De mais a mais, para a definicdo dos produtos supérfluo, é fundamental que
se observem as particularidades de cada mercadoria ou produto a luz dos
principios constitucionais da dignidade da pessoa, da igualdade, do
desenvolvimento nacional e erradicagao da pobreza.
Assim, o nivel da sua essencialidade, a despeito de seu maior ou menor
consumo, é considerado em funcao da sua utilidade e relevancia para o
individuo e a sociedade como um todo (desenvolvimento social, cultural,
tecnologico, economico etc). Exame esse que envolve larga margem de
discricionariedade politica. ]
Apesar da alegacao de que Alcool Etilico Hidratado Combustivel (AEHC)
nao seja um produto supérfluo, diante da necessidade de locomogdo das
pessoas no contexto historico atual, € inegavel que a Constituicao Federal
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conferiu, aos Estados, a discricionariedade quanto a adogdo do principio da
seletividade, para fins de cobranca do ICMS.

Com isso, de acordo com a Constituicao Federal e com o Cddigo Tributario
Nacional, o legislador possui competéncia exclusiva para estabelecer tais
critérios, nao podendo o Poder Judiciario fazé-lo de forma casuistica, sob
pena de afronta ao principio constitucional da independéncia e harmonia
entre os Poderes do Estado.

A vista disso, a lei estadual pode categorizar o Alcool Etilico Hidratado
Combustivel (AEHC) como produto supérfluo, sujeitando-o a aplicagdo de
uma aliquota adicional para, por exemplo, estabelecer uma politica
ambiental ou de saude publica, haja vista a necessidade iminente de se
reduzir o consumo de combustiveis poluentes bem como de se combater a
pobreza.

Por isso, considero que n&o deve prevalecer a tese de inconstitucionalidade
da Lei estadual n° 19.925, de 27 de dezembro de 2017, razdo pela qual ndo
ha que se falar em exclus&o do adicional de 2% (dois por cento) sobre a
aliquota de ICMS nas operagées envolvendo Alcool Etilico Hidratado
Combustivel (AEHC), para financiamento do Fundo de Protegcdo Social do
Estado de Goias (PROTEGE GOIAS).

Com amparo nesse forte arcaboucgo jurisprudencial, é forgcoso convir que €
legitima a incidéncia do adicional de 2% sobre a aliquota de ICMS nas
operagdes envolvendo Alcool Etilico Hidratado Combustivel (AEHC), para
manutengdo do programa social PROTEGE, tudo de conformidade com a
Lei estadual n° 19.925/2017 e, por isso, rejeito a arguigcdo de
inconstitucionalidade, mantendo integralmente a sentenca apelada.
Robustece essa exegese a jurisprudéncia recente deste egrégio Sodalicio.

Destarte, considerando que a sentenca atacada se encontra em
consondncia com as normas legais e a jurisprudéncia atinentes ao tema,
sua manutengdo € medida que impée. (fls. 877/883e — destaques meus).

A controvérsia foi analisada sob o fundamento de que a Constituicao
Federal conferiu aos Estados a discricionariedade quanto a adocdo do principio da
seletividade, para fins de cobranga do ICMS, possuindo o legislador competéncia
exclusiva para estabelecer tais critérios, ndo podendo o Poder Judiciario fazé-lo de
forma casuistica, sob pena de afronta ao principio constitucional da independéncia e
harmonia entre os Poderes do Estado.

E, ao prolatar o acdérddo mediante o qual os embargos de
declaragdo, anotou auséncia de vicios no acoérdao recorrido e pronunciamento
satisfatorio acerca do fato gerador e da natureza dos produtos tributados, reafirmando
a constitucionalidade da Lei Estadual n. 19.925/2017 (fls. 936/942e — destaques meus):

Da manifestagdo ministerial contraria aos aclaratérios (mov. 94)

Eis fragmentos do parecer ministerial, em que se posta o Parquel

contrariamente a pretenséo recursal:
‘A simples leitura do julgado por si s6 afasta as omissdes e
obscuridades apontadas, as quais, a meu ver, ndo merecem
acolhida principalmente porque evidenciam o flagrante intuito de
reexame da matéria, haja vista a inconformidade do embargante
com o acordao que lhe foi desfavoravel.

N&o ha qualquer vicio a macular o acorddo embargado, devendo
ser ressaltado que a questao acerca da constitucionalidade Lei
estadual n°19.925/2017 foi muito bem esmiucada pelo nobre
relator, tendo sido decidida a luz dos dispositivos legais
pertinentes, com base em orientacdo jurisprudencial e
doutrinaria relativas a matéria.

(..).
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Considerando, entdo, inexistir qualquer omisséo, contradicdo ou
obscuridade a ser sanada, tendo o relator decidido de forma
clara e precisa, implicando a pretensdo do embargante em mero
reexame da matéria com a modificagdo da substancia do
julgado, a rejeigdo dos embargos é medida que se impde.”.
Mera rediscussdo da matéria — questbes ja satisfatoriamente analisadas
Como frisado pela Procuradoria-Geral de Justica, ndo houve erro material,
nem sequer omissédo, vez que analisados, pontualmente, os topicos tidos
como equivocados ou omitidos. Tanto sobre o fato gerador, quanto a
natureza dos produtos tributados, houve pronunciamento satisfatorio.

Destarte, nao vislumbro omissao, mas percebo pretensédo de rediscussao
da matéria, a fim de que seja revertida a definicao do apelo em se favor,
ainda que desprovido o intento de fundamento para tanto.

Nestes termos, os aclaratorios estao sendo manejados imbuidos de indole

reformatdria, o que ndo condiz com sua natureza juridica primaz. Nao se

prestam os embargos de declaragcao a modificar a substancia de decisao
embargada, até porque ndo sdo eles dotados de atributo devolutivo, mas

apenas integrativo, em regra. y o

A potencialidade infringente somente € admitida em casos excepcionais,

quando, em virtude de supressdo dos vicios que os justificam, implicar a

integracdo em alteragcdo da decisdo, o que néo é o caso.

Constata-se dos excertos que a controvérsia foi examinada de forma
satisfatéria, mediante apreciagcdo da disciplina normativa e cotejo ao firme
posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

Desse modo, nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde
da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao
do julgado.

O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 dispde que cabem
embargos de declaragao para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao; ii)
suprir omissado de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, jii) corrigir erro material.

Com efeito, a omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisao deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento.

O Estatuto Processual considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra em
qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do

entendimento.
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Ressalte-se que o inciso IV do art. 489 do Cdodigo de Processo Civil de 2015
impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptidao, em tese, para infirmar a fundamentacao do julgado embargado.

Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omiss&o, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a conclusao adotada na decis&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasido
em que as acoes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
néo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdées no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181
/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

- Do adicional de 2% sobre a aliquota de ICMS
nas operagdes envolvendo Alcool Etilico Hidratado Combustivel (AEHC)

O tribunal a quo firmou compreensao no sentido da constitucionalidade da
Lei Estadual n. 19.925/2017, que previu o acréscimo de 2% sobre a aliquota de ICMS
nas operacdes envolvendo Alcool Etilico Hidratado Combustivel (AEHC).

Com efeito, a Corte de origem dirimiu a controvérsia embasada em
fundamento constitucional e na interpretacdo de norma de direito local, o que inviabiliza
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a revisdo do acordao por ela prolatado, sob pena de usurpar competéncia exclusiva do
STF, a teor do disposto no art. 102 da Constituicdo da Republica, bem como em razao
do disposto na Sumula n. 280/STF.

Espelhando tal compreensao, os seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OFENSA DOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. APOSENTADOS E PENSIONISTAS.
TETO REMUNERATORIO UNICO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF.
ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Verifica-se né&o ter ocorrido ofensa aos artigos 489, § 19, 1V, e 1.022 do
CPC/2015, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos, ndo se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional.

2. A partir da leitura do aresto combatido, verifica-se que a fundamentacao
utilizada apoia-se eminentemente em matéria constitucional e em legislagdo
estadual, cuja revisdo ndo é da competéncia deste Tribunal Superior, nos
termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal e da Sumula 280 do STF.
Nesse sentido: Agint no AREsp 1.488.516/SP, relator Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 1°/7/2020; Agint no Agint no
AREsp 1.484.304/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 25/6/2020.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.909.176/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/8/2021, DJe de 25/8/2021 — destaque meu).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM MATERIA EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL
E LOCAL. SUMULA 280/STF. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando a prestagéo jurisdicional é
dada na medida da pretens&o deduzida.

2. Descumprido o necessario e o indispensavel exame dos dispositivos de
lei invocados pelo acdrddo recorrido, apto a viabilizar a pretensao recursail
da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaragéo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Ndo configura contradigdo afirmar a falta de prequestionamento e afastar
indicagédo de afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que
é perfeitamente possivel o julgado se encontrar devidamente fundamentado
sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desejados pela postulante, pois a tal ndo esta obrigado.

4. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais e com base na interpretagcdo de dispositivos
de lei local, temas insuscetiveis de serem examinados em sede de recurso
especial.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.452.911/PB, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 13/11/2015 — destaque
meu).

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a orientagéo
desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do nao
provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragao da
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manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha: Corte Especial,
Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro Jorge Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S,,
Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, n&o resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a apontada

multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Sérgio Kukina.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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