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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822668 - MG (2024/0482560-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : VALESA
ADVOGADOS : BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA - MG108200

DANILO FERNANDEZ MIRANDA - MG074175

MARIANA DE ALMEIDA MARQUES - MG210259
ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA - MG211004
VINICIUS FRANCISCO DE CARVALHO PORTO - MG076938

AGRAVADO : WARLEY DOS REIS MOURA
ADVOGADO : ALBERT DO CARMO AMORIM - MG072847
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO DECORRENTE DO
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE BRUMADINHO. TERMO DE
ACORDO PRELIMINAR (TAP). ALEGADA EXTINGCAO E
SUBSTITUICAO PELO ACORDO DE REPARACAO INTEGRAL
(AJRI) E PELO PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA
(PTR). OFENSA A COISA JULGADA E NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por Vale S.A. contra
decisdo do TJMG que inadmitiu recurso especial em acgao
indenizatéria decorrente do rompimento da barragem da Mina
Codrrego do Feijao, em Brumadinho. O Tribunal estadual manteve
a condenagao da empresa ao pagamento das parcelas retroativas
da indenizagcdo emergencial prevista no Termo de Acordo
Preliminar (TAP), afastando, contudo, o pedido de danos morais.
No agravo, a Vale alegou negativa de prestacdo jurisdicional e
violagdo a coisa julgada, afirmando que o TAP teria sido extinto e
substituido pelo Acordo para Reparacédo Integral (AJRI) e pelo
Programa de Transferéncia de Renda (PTR), com efeitos
retroativos (ex tunc) reconhecidos por decisdo homologatéria da 22
Vara da Fazenda Publica de Belo Horizonte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de enfrentamento das
matérias suscitadas; (ii) estabelecer se a manutengdo da
condenagdo ao pagamento emergencial violou a coisa julgada ou
se a analise demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao recorrida enfrentou de forma expressa e
fundamentada todas as matérias relevantes, ndao se configurando
negativa de prestagao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica & pacifica no
sentido de que decisdo contraria ao interesse da parte nao
caracteriza auséncia de fundamentagao ou omissao.

5. O exame da suposta violagao a coisa julgada demandaria a
reavaliagdo do contexto fatico-probatério acerca da vigéncia e da
substituicdo do Termo de Acordo Preliminar (TAP), o que é
inviavel na via do recurso especial, em virtude da Sumula 7/STJ.

6. A mera afirmagdo de que a controvérsia é exclusivamente de
direito nao é suficiente para afastar o 6bice sumular, sendo
necessario demonstrar objetivamente que a questao prescinde da
reapreciagao de provas, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

7. Constatado que a pretensao recursal visa a reapreciagao do
conjunto probatorio, impde-se a manutencdo da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, nos termos do art. 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUMULA 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto por Vale S.A. contra
decisdo do TJMG que inadmitiu recurso especial em acgao
indenizatéria decorrente do rompimento da barragem da Mina
Codrrego do Feijao, em Brumadinho. O Tribunal estadual manteve
a condenagao da empresa ao pagamento das parcelas retroativas
da indenizagcdo emergencial prevista no Termo de Acordo
Preliminar (TAP), afastando, contudo, o pedido de danos morais.
No agravo, a Vale alegou negativa de prestacdo jurisdicional e
violagdo a coisa julgada, afirmando que o TAP teria sido extinto e
substituido pelo Acordo para Reparacédo Integral (AJRI) e pelo
Programa de Transferéncia de Renda (PTR), com efeitos
retroativos (ex tunc) reconhecidos por decisdo homologatéria da 22
Vara da Fazenda Publica de Belo Horizonte.
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2. Ha duas questdes em discusséo: (i) definir se houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de enfrentamento das
matérias suscitadas; (ii) estabelecer se a manutengdo da
condenagdo ao pagamento emergencial violou a coisa julgada ou
se a analise demandaria reexame de fatos e provas, vedado pela
Sumula 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao recorrida enfrentou de forma expressa e
fundamentada todas as matérias relevantes, ndao se configurando
negativa de prestagao jurisdicional.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica & pacifica no
sentido de que decisdo contraria ao interesse da parte nao
caracteriza auséncia de fundamentagao ou omissao.

5. O exame da suposta violagao a coisa julgada demandaria a
reavaliagdo do contexto fatico-probatério acerca da vigéncia e da
substituicdo do Termo de Acordo Preliminar (TAP), o que é
inviavel na via do recurso especial, em virtude da Sumula 7/STJ.

6. A mera afirmagdo de que a controvérsia é exclusivamente de
direito nao é suficiente para afastar o 6bice sumular, sendo
necessario demonstrar objetivamente que a questao prescinde da
reapreciagao de provas, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

7. Constatado que a pretensao recursal visa a reapreciagao do
conjunto probatorio, impde-se a manutencdo da decisdo que
inadmitiu o recurso especial, nos termos do art. 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por Vale S.A contra
decisao do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 2626-2628):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso lll, alineas "a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido
por este Tribunal, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO.
PRELIMINAR. COISA JULGADA. INOCORRENCIA. SUSPENSAO
PROCESSUAL. REJEITADA. ROMPIMENTO DA BARRAGEM DA
MINA CORREGO DO FEIJAO EM BRUMADINHO. INDENIZACAO
EMERGENCIAL AJUSTADA EM TERMO DE ACORDO
PRELIMINAR. INTERPRETACAO RESTRITIVA. REQUISITOS
PREENCHIDOS. DANOS MORAIS. NAO CABIMENTO.
ALEGACOES GENERICAS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

- Nao ha perda de objeto da acdo em razdo do eventual término
das prestagbes do auxilio emergencial firmado no Termo de
Acordo Preliminar (TAP) que apenas implica no encerramento dos
pagamentos, remanescendo a obrigagdo em relagdo as parcelas
vencidas durante o periodo de vigéncia do ajuste.

- O Termo de Acordo Preliminar no qual a ré se comprometeu a
pagar indenizagdo emergencial aos atingidos pelo rompimento da
barragem deve ser interpretado restritivamente, a fim de que
apenas as hipoteses expressamente previstas sejam
contempladas.

- Preenchidos os requisitos estabelecidos, ndo se justifica o ndo
pagamentos por parte da ré, de modo que as parcelas retroativas
sdo devidas ao demandante. - Descabe a reparagdo por dano
moral se ausente demonstracdo de prejuizos sofridos em
decorréncia da tragédia.

- Recurso parcialmente provido. (TJMG - Apelagdo Civel
1.0000.23.233519-0/001, Relator(a): Des.(a) Narciso Alvarenga
Monteiro de Castro, Camara Justica 4.0 - Civel Privado).

Embargos de declaracéo rejeitados.
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As razébes interpositivas apontam ofensa aos artigos 489, inciso Il, c/c o
artigo 1.022, incisos | e Il, do Cdédigo de Processo Civil, e aos artigos 503
e 485, inciso V, §3°, também do Cdédigo Processo Civil, sob o argumento
de negativa de prestagéo jurisdicional, bem como de que:

A partir de fevereiro/2021 restou efetivada a extingdo do
pagamento emergencial oriundo do TAP, empregando efeitos ex-
tunc a obrigagdo assumida pela ora Recorrente, iniciando-se o
Programa de Transferéncia de Renda — PTR em novembro/2021,
cuja responsabilidade, gestdo e operacionalizagdo sé&o
competéncias e encargos exclusivos das Instituicbes Publicas na
forma disposta pela coisa julgada, em cumprimento presidido pelo
Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica Estadual da Comarca de
Belo Horizonte, absolutamente competente para tanto.

A parte recorrida ndo apresentou contrarrazées.

Inviavel o seguimento do apelo.

A alegacédo de negativa de prestacéo jurisdicional ndo merece acolhida,
na medida em que a Turma Julgadora dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que |he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta em juizo.

N&o se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte
com negativa ou auséncia de prestagéo jurisdicional.

Segundo o Superior Tribunal de Justica, “E indevido conjecturar-se a
existéncia de omissdo, obscuridade ou contradigdo no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte”. (Agint
no REsp 2.057.680/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe de
16/12/2023) .

Quanto ao mais, constata-se que a Turma Julgadora formou sua
convicgdo a partir da analise das circunstancias do caso concreto. A
inversao do julgado néo esta, pois, adstrita a interpretagéo da legislagcao
federal, mas ao exame de matéria faticoprobatoéria, o que faz incidir, na
espécie, a vedacdo inscrita na Sumula 7/STJ, segundo a qual “A
pretenséo de simples reexame de prova n&do enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha
como afastar as premissas faticas e probatorias estabelecidas
pelas instancias ordinarias, soberanas em sua analise, pois, na via
estreita do recurso especial, a incursdo em tais elementos
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esbarraria no Obice do enunciado 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica.

2. A pretenséo recursal é de alterar as conclusées sobre os fatos e
provas do processo, para alcangar resultado favoravel na
demanda. Isso nada mais é do que o revolvimento do que ja foi
soberanamente julgado pelas instancias ordinarias. O Superior
Tribunal de Justigca, pela via extraordinaria do recurso especial,
néo é terceira instancia revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a
prova, como quer o agravante. As alegagdes de ofensa a lei
federal, no caso, atreladas a essa descabida pretensdo, encontram
obice intransponivel na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 2.202.903/DF, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 10/4/2023).

Verificar, na hipétese dos autos, na forma como pretendido pelos
agravantes, se esta ou ndo configurada ofensa a coisa julgada,
demandaria reexame de fatos e provas o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 7 do STJ. (Agint no REsp 2.078.272/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de 30/8/2023).

Diante do exposto, inadmito o recurso especial, com fundamento no
artigo 1.030, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nas razdes do agravo em recurso especial, o agravante, VALE S.A,,
afirmou que as teses deduzidas sao exclusivamente de direito e ndo demandam
reexame do conjunto fatico#probatério, sustentando violagdo a coisa julgada e
negativa de prestacao jurisdicional, com afronta aos arts. 489, Il, 1.022, 1 e Il, 503 e
485, V, §3°, do Codigo de Processo Civil. A empresa asseverou que o Termo de Ajuste
Preliminar (TAP), que previa o auxilio emergencial, foi extinto e substituido pelo Acordo
para Reparacao Integral (AJRI) e implementado o Programa de Transferéncia de
Renda (PTR), com efeitos ex tunc, em decisdo homologatdria proferida em 04/02/2021,
de modo que a condenacgado ao pagamento emergencial teria violado a coisa julgada e
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que, por se tratar de questédo exclusivamente juridica, seria inaplicavel a Sumula 7/STJ
(fls. 2632-2635).

A decisdo de inadmissibilidade, por sua vez, rejeitou a alegagao de
negativa de prestacdo jurisdicional, consignando que “E indevido conjecturar-se a
existéncia de omisséo, obscuridade ou contradigcdo no julgado apenas porque decidido
em desconformidade com os interesses da parte” , e aplicou o enunciado da Sumula 7
do Superior Tribunal de Justiga, concluindo que a inversdo do julgado demandaria
reexame de matéria fatico#probatdria, inadmitindo o recurso especial com fundamento
no art. 1.030, V, do Cdédigo de Processo Civil (fls. 2627-2628).

Pois bem, de saida, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 1.022
e 489 do Codigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradicao nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados." (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicdo de embargos de
declaracdo na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdo da
controvérsia, situacdo que atrai o 6bice da Sumula n°® 284/STF a espécie.” (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisoério se, bem fundamentado, apresenta razées capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢cdo de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que nédo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentacao
concisa com auséncia de fundamentagao.
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Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Outrossim, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
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COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURAGCAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICAGAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagéao a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Documento eletrénico VDA52193321 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:03:30
Codigo de Controle do Documento: 9ed372da-59a5-4aad-8e6f-7fb97565adb8



Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreenséao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragédo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensdao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugédo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cogni¢cao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede, conforme vem reconhecendo este Tribunal em
hiopoteses similares:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2897731 - MG (2025/0113079-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO POR DANOS PATRIMONIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS C/C OBRIGACAO DE FAZER. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE 1. Agédo de reparacdo por danos
patrimoniais e compensag¢ao por danos morais c/c obrigagao de fazer.
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2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacgao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC.

3. A existéncia de fundamento do acdérddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengcdo de suas conclusbes - impede a
apreciagdo do recurso especial.

4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial s§o inadmissiveis.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extenséo, ndo provido.

DECISAO

Examina-se agravo em recurso especial interposto por VALE S.A, contra
decisdo que inadmitiu recurso especial fundamentado exclusivamente na
alinea "a" do permissivo constitucional.

Agravo em recurso especial interposto em: 18/02/2025.
Concluso ao gabinete em: 26/05/2025.

Acéo: de reparagdo por danos patrimoniais e compensacdo por danos
morais c¢/c obrigagdo de fazer, ajuizada por E C P, K L P DE M,
MANUELLA VICTORIA PIMENTA ARAUJO, GLEICIANO ANIBAL DE
MOURA em face de VALE S.A., por meio da qual sustentam o direito ao
restabelecimento e manutengdo do pagamento do auxilio emergencial
previsto no Termo de Acordo/Termo de Ajuste Preliminar (TAP),
reinclusdo no programa e pagamento das parcelas vencidas, além de
danos morais.

Sentencga: julgou procedentes os pedidos para condenar a ré ao
restabelecimento e manutengdo dos pagamentos do auxilio emergencial
e ao pagamento de R$ 5.000,00 a titulo de danos morais, além de
custas e honorarios de 10%.

Acdrdao: rejeitou a preliminar de coisa julgada e deu parcial provimento
ao recurso, nos termos da seguinte ementa (fls. 1213):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E PATRIMONIAIS - ROMPIMENTO DA BARRAGEM DA MINA
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CORREGO DO FEIJAO, EM BRUMADINHO - PRELIMINAR - COISA
JULGADA - INCORRENCIA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA -
TEORIA DO RISCO INTEGRAL - INDENIZACAO EMERGENCIAL
AJUSTADA EM TERMO DE ACORDO - REQUISITOS PREENCHIDOS -
REINCLUSAO NO PROGRAMA - NECESSIDADE - DANOS MORAIS -
PESSOAS RESIDENTES PROXIMAS AS MARGENS DO RIO
PARAOPEBA - AUSENCIA DE COMPROVACAO - INDENIZACAO
INDEVIDA. | - Ndo ha coisa julgada em razdo do eventual término das
prestacbées do auxilio emergencial firmado no Termo de Acordo
Preliminar (TAP), que apenas implicaria o encerramento dos
pagamentos, remanescendo a obrigacdo em relacdo as parcelas
vencidas durante o periodo de vigéncia da tutela provisoria. Il - O Termo
de Acordo Preliminar no qual a ré se comprometeu a pagar indenizagéo
emergencial aos atingidos pelo rompimento da barragem deve ser
interpretado restritivamente, a fim de que apenas as hipoteses
expressamente previstas sejam contempladas. Ill - Tendo a parte autora
demonstrado o cumprimento dos requisitos, constata-se indevida a
suspensdo dos pagamentos emergenciais, devendo as parcelas
vencidas serem pagas a apelada. |1V - Ausente a demonstracdo de que a
autora foi atingida de alguma forma pelo rompimento da Barragem | da
Mina Coérrego do Feijédo, em Brumadinho, bem como ausente a
demonstragao do dano, afasta-se o pleito indenizatorio.

Embargos de declaragdo: opostos pela agravante (VALE S.A.) foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 489, II; 485, V, §3° 503;
1.022, I, II; e 1.026, §2°, do CPC. Sustenta, em sintese: nulidade do
acorddo dos embargos de declaragdo por negativa de prestagdo
jurisdicional; ofensa a coisa julgada e a quitacdo das obrigacbes pelo
AJRI, com transcricdo das clausulas de quitagdo e de extincdo do TAP; e
auséncia de responsabilidade da Vale pelas parcelas retroativas apos a
implementacdo do PTR sob gestdo da FGV. Requer a nulidade do
acorddo dos embargos de declaragdo, com retorno dos autos para
suprimento da omissdo; subsidiariamente, a concessdo de efeito
suspensivo e o provimento do recurso, com o reconhecimento da coisa
julgada (e-STJ fls. 15662-1563).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MG inadmitiu o recurso, ensejando
a interposigcao do presente agravo em recurso especial.

RELATADO O PROCESSO, DECIDE-SE.

- Da violagdo do art. 1.022 do CPC E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipdtese soluciona
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integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagéo, ainda que de
forma diversa daquela pretendida pela parte.

A propdsito, confira-se: REsp n. 2.095.460/SP, Terceira Turma, DJe de
15/2/2024 e Agint no AREsp n. 2.325.175/SP, Quarta Turma, DJe de
21/12/2023.

No patrticular, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu, fundamentada
e expressamente acerca da inexisténcia de coisa julgada em razdo da
extingdo do TAP pelo AJRI, da manutengdo da responsabilidade da
VALE S.A. pelas parcelas vencidas e ndo pagas do pagamento
emergencial anteriores a instituicdo do PTR, bem como da suficiéncia
dos documentos de elegibilidade previstos no TAP (fls. 1215-1219, 1221-
1223; 1538-1542), de maneira que os embargos de declaracdo opostos
pela parte agravante, de fato, ndo comportavam acolhimento.

Assim, observado o entendimento dominante desta Corte acerca do
tema, ndo hé que se falar em violagdo do art. 1.022 do CPC, incidindo,
quanto ao ponto a Sumula 568/STJ.

- Da violagdo do art. 489 do CPC Do exame do acoérdao recorrido,
constata-se que as questbes de meérito foram devidamente analisadas e
discutidas, de modo que a prestagao jurisdicional foi esgotada.

E importante salientar que a auséncia de manifestacdo a respeito de
determinado ponto ndo deve ser confundida com a adogdo de razbes
contrarias aos interesses da parte. Logo, ndo héa contrariedade ao
art. 489 do CPC, pois o Tribunal de origem decidiu de modo claro e
fundamentado.

No mesmo sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.547.208/SP, Terceira
Turma, DJe 19/12/2019 e Agint no AREsp n. 1.480.314/RJ, Quarta
Turma, DJe 19/12/2019.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado A parte agravante néao
impugnou fundamentos autbnomos relativos a elegibilidade (documentos
e critérios do TAP) e a fixacdo do periodo devido com base em extratos
bancarios (e-STJ fls. 1221-1223; 1542), razdo pela qual deve ser
mantido o acdérdao recorrido. Aplica-se, na hipotese, a Sumula 283/STF.
Nesse sentido: Agint no REsp 2.072.391/SP, Quarta Turma, DJe de
25/4/2024; e Agint no REsp n. 2.013.576/SP, Terceira Turma, DJe de
11/4/2024.

- Do reexame de fatos e provas e da interpretagdo de clausulas
contratuais Alterar o decidido no acérdao impugnado, no que se refere a
elegibilidade e comprovagdo documental no TAP; a responsabilidade da
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VALE por parcelas vencidas antes da implementagdo do PTR e
obrigacdo de repasse de dados/cadastros; a extingdo do TAP e
substituicdo pelo PTR, alcance da quitagdo das obrigagcbes; e ao
argumento de coisa julgada e de quitacdo integral pelo AJRI sobre
"parcelas vencidas e ndo pagas” sob gestdo da VALE, providéncias que
exigem o reexame de fatos e provas e a interpretagcdo de clausulas
contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e 7,
ambas do STJU.

Desse modo, ndo é possivel que sejam revisitados fatos ou que seja
conferida nova interpretacdo de clausula contratual, uma vez que sao
matérias ligadas a demanda e alheias a fungao desta Corte Superior que
€ a uniformizagao da interpretacdo da legislacdo federal.

Forte nessas razées, CONHECO do agravo e, com fundamento no
art. 932, Ill e IV, "a", do CPC, bem como na Sumula 568/STJ,
CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e, nessa extenséo,
NEGO-LHE PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, majoro em 5% os honorarios
fixados anteriormente em favor do patrono da parte agravada, observada
distribuicdo anterior (e-STJ fl. 1227).

Previno as partes que a interposi¢cdo de recurso contra esta deciséo, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar sua condenagdo as penalidades fixadas nos arts.
1.021, § 4° e 1.026, § 2°, do CPC/15.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 10 de outubro de 2025.
MINISTRA NANCY ANDRIGHI Relatora

(AREsp n. 2.897.731, Ministra Nancy Andrighi, DJEN de 14/10/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2878771 - MG (2025/0082735-0)
DECISAO

Cuida-se de agravo (art. 1.042 do CPC), interposto por VALE S.A, contra
decisdo que ndo admitiu recurso especial.
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n

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, desafiou acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 922-935):

APELACAO CIVEL - ACAO INDENIZATORIA - ROMPIMENTO DA
BARRAGEM EM BRUMADINHO - PRELIMINAR - COISA JULGADA -
EXTINCAO DO PAGAMENTO EMERGENCIAL - PRELIMINAR
REJEITADA - INDENIZACAO EMERGENCIAL AJUSTADA EM TERMO
DE ACORDO PRELIMINAR - INTERPRETACAO RESTRITIVA -
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS POR DOIS DOS AUTORES -
PAGAMENTO PARCIAL - EMBARGOS DE DECLARACAO - MULTA -
RECURSO PROTELATORIO - LITIGANCIA DE MA-FE -
MANUTENCAO DA MULTA - RECURSO PROVIDO EM PARTE. | - O
alegado término das prestacbes do auxilio emergencial firmado no
Termo de Acordo Preliminar (TAP) implica apenas no encerramento dos
pagamentos, remanescendo a obrigagdo em relagdo as parcelas
vencidas durante o periodo de vigéncia do ajuste. Logo, ndo ha que se
falar em coisa julgada. Il - Comprovada a residéncia, por meio de
documentos elencados no rol taxativo do acordo, de apenas dois dos
autores em local contemplado pelo TAP, somente estes fazem jus ao
recebimento das parcelas vencidas relacionadas ao auxilio emergencial,
excluindo-se a requerente que néo logrou éxito em comprovar 0O
preenchimento dos requisitos do TAP. lll - Considerando o carater
protelatério dos embargos de declaragcéo, deve ser mantida a multa por
litigéncia de ma-fé, prevista no artigo 80 do Cédigo de Processo Civil.

Os embargos de declaragcdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 986-
991).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 1002-1010), a recorrente
aponta violagdo aos arts. 489 11, 485, V, §3° 503, 1.022, l e Il e art. 1.026
§2° do CPC.

Aduz a persisténcia de omissdo sobre a quitagdo integral dada a Vale
nos autos do Acordo Judicial para Reparagao Integral (AJRI), que
extinguiu a obrigagdo de pagamento do auxilio emergencial.

Sustenta a ocorréncia de coisa julgada, em razdo da extingdo completa e
definitiva do pagamento emergencial do Termo de Ajuste Preliminar.

Contrarrazées as fls. 1022-1028, e-STJ.

O recurso foi inadmitido na origem (fls. 1034-1036, e-STJ), ensejando a
interposig¢do do presente agravo (fls. 1041-1048, e-STJ).

Contraminuta as fls. 1056-1060 e-STJ.
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E o relatério.
Decide-se.
A irresignagdo ndo merece prosperar.

1. De inicio, o insurgente alega violagcdo aos artigos 489 e 1022, do CPC,
sustentando a existéncia de omissdo no acorddo, ndo sanada em sede
de embargos declaratorios.

Acerca da controvérsia, o aresto vergastado assim consignou (fl. 925, e-
STJ):

Preliminarmente, a ré alega a ocorréncia de coisa julgada, na medida em
que o pagamento emergencial pleiteado pelos autores foi extinto e
substituido pelo Programa de Transferéncia de Renda - PTR,
competindo as Instituicbes de Justica a operacionalizagdo deste,
conforme regras e critérios proprios, sem a participacdo da ré, a partir de
novembro/2021.

No entanto, razdo nao lhe assiste.

O alegado término das prestagdées do auxilio emergencial firmado no
Termo de Acordo Preliminar (TAP) implica apenas no encerramento dos
pagamentos, remanescendo a obrigacdo em relagcdo as parcelas
vencidas durante o periodo de vigéncia do ajuste.

Ressalto, inclusive, que o portal eletrénico do Programa de Transferéncia
de Renda (https://ptr. fgv. br/node/295) informa que o pagamento
retroativo do PTR somente abrange as parcelas a partir de sua
implementagao (novembro de 2021).

Assim, a referida informacéo reforca a responsabilidade da Vale S/A
atinente as parcelas anteriores a novembro de 2021, quando o PTR
ainda n&o havia sido implementado.

Logo, ndo ha que se falar em coisa julgada.

Néo se vislumbra a alegada omissdo, pois o 6rgéo julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, embora ndo tenha
acolhido as pretensées da parte insurgente.

Ademais, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
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partes, nem a indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando
tenha encontrado motivagdo satisfatéria para dirimir o litigio, como
ocorrera na hipotese.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL. NAVIO BAHAMAS.
DANOS A ATIVIDADE PESQUEIRA.

PRESCRICAO DA PRETENSAO INDIVIDUAL. AJUIZAMENTO DE
ACAO CIVIL PUBLICA PARA  APURACAO  DAS
RESPONSABILIDADES. MARCO DE INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO DA ACAO INDIVIDUAL. NULIDADE
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE NO
STJ. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA.

REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha que falar em violagédo ao art. 1022 Cédigo de Processo Civil/15
quando a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido diverso a pretensao da parte recorrente.

[.]

(Agint no AREsp n. 1.832.549/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 16/8/2021, DJe de 24/8/2021.)

[grifou-se] CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL
ADEQUADA. ALIENACAO FIDUCIARIA.

ACAO DE BUSCA E APREENSAO. NOTIFICACAO PREVIA.
CONDIGCAO DE PROCEDIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acoérdéao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que,
em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

[]
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(Agint no AREsp n. 1.455.461/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 1/7/2022.)

[grifou-se] Como se vé, ndo se vislumbra omissdo ou contradicao,
porquanto o acoérdao restou devida e suficientemente fundamentado
sobre as questbes necessarias ao deslinde da controvérsia, nao
havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
02/06/2016;

AgRg no Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC, visto que a
matéria foi apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentag¢ao foi
clara e suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Em sequida, a parte insurgente alega vulneragéo dos artigos 485, V,
§3° e 503, do CPC, ao argumento da necessidade de extingdo do feito,
sem resolugdo do mérito, diante da perda do objeto efetivada pela coisa
julgada, em razdo da extingdo completa e definitiva do pagamento
emergencial do Termo de Ajuste Preliminar.

Sobre o tema, além das consideragbes transcritas no item anterior, o
Tribunal local pontuou (fl. 931, e-STJ):

Por fim, cumpre destacar que ndo se desconhece os termos do acordo
firmado no bojo do processo de n° 5010709-36.2019.8.13.0024 em 4 de
fevereiro de 2021.

Na oportunidade, foi estabelecida a extingdo do TAP e sua substituicao
pelo Programa de Transferéncia de Renda - PTR, bem como a obrigagédo
de pagar da VALE no montante de R$ 4.400.000.000 (quatro bilhbes e
quatrocentos milhées de reais), destinado ao pagamento do Programa
de Transferéncia de Renda a populagéo atingida.

Apos, foi determinado que o referido programa fosse operacionalizado
pela Fundagao Getulio Vargas - FGV. Nesse sentido, eventual utilizagdo
do aludido valor para pagamento da obriga¢cdo aqui imposta, incumbe a
propria ré assim proceder, observados os termos do acordo global
firmado em 4 de fevereiro de 2021.
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Na hipdtese, a partir dos elementos faticos-probatérios dos autos, as
instancias ordinarias concluiram inexistir ofensa a coisa julgada. Alterar
tal conclusdo, na forma como pretendido pela recorrente, demandaria
reexame de fatos e provas o que é vedado pelo enunciado da Sumula 7
do STJ. Nesse sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - DECISAO QUE NAO CONHECEU
DO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVADO. [..] 3.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento da coisa
julgada, faz-se necessaria a triplice identidade - mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido -, 0 que ndo ocorreu na hipotese em
exame, na qual ndo se verifica identidade do pedido tampouco da causa
de pedir. 3.1.

Ademais, a analise dos fundamentos que afastaram a preliminar de coisa
julgada exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
se mostra inviavel nesta via especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.
Precedentes. [...] 5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo
da Presidéncia de fls. 188- 190, e-STJ.

Agravo em recurso especial conhecido para, de plano, ndo conhecer do
recurso especial. (Agint no AREsp n. 2.193.461/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023)
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

SEGURO HABITACIONAL. FASE DE LIQUIDAGCAO OU EXECUGAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. OFENSA A COISA JULGADA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7 DO STJ. EXCESSO DE EXECUGAO.

MULTA DECENDIAL. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.
IMPOSSIBILIDADE.

AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 2. O acérddo recorrido
reconheceu que o titulo executivo judicial ndo determinou a incidéncia
dos juros de mora para a multa decendial, concluindo inexistir ofensa a
coisa julgada. Alterar essas conclusées demandaria o reexame das
provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso especial, nos
termos da Stmula n. 7 do STJ. [...] 4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.689.538/SP, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 28/10/2021.)
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Ainda, envolvendo a mesma controvérsia destes autos e a mesma parte
recorrente, as seguintes decisbes monocraticas: REsp 2096831/MG,
REL. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DATA DA PUBLICACAO
27/09/2023;

REsp 2077345/MG, REL. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DATA DA
PUBLICACAO 13/09/2023; AREsp n. 2.595.890, Ministra Nancy
Andrighi, DJe de 06/06/2024.

Incide, no ponto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

3.Por fim, embora tenha apontado ofensa ao art. 1.026, § 2°, do CPC, a
recorrente ndo especificou em que consistiria a violagdo ao citado
dispositivo, nada dispondo a respeito ao longo das razées recursais.

Assim, imperioso reconhecer a deficiéncia de fundamentagcdo no ponto,
fazendo incidir o teor da Sumula 284 do STF, por analogia.

4. Do exposto, conheg¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

Por conseguinte, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os
honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja fixado
na origem.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 23 de abril de 2025.
Ministro Marco Buzzi
Relator

(AREsp n. 2.878.771, Ministro Marco Buzzi, DJEN de 28/04/2025.)

Ante o exposto, ndao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte agravante, no
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importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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Dr(a). ROBERTA DE CARVALHO ASSAF FERREIRA, pela parte: AGRAVANTE: VALE
S.A.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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