SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2822666 - MG (2024/0482310-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - ASSOCIACAO DE BENEFICIOS UNNICA
ADVOGADA : FABIANA CORREA SANT ANNA - MG091351
AGRAVADO : ASSOCIACAO PROTETORA DE VEICULOS AUTOMOTORES -
PROAUTO
ADVOGADO : SERGIO ANTONIO SILVA LOPES - MG199093
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. CONCORRENCIA
DESLEAL. DESVIO DE CLIENTELA. INDENIZACAO POR DANOS E
MATERIAIS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se
alegava negativa de prestacao jurisdicional e despropor¢do do quantum
indenizatorio fixado em agdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
indenizagao por danos morais ¢ materiais, decorrente de pratica de concorréncia
desleal por desvio de clientela.

2. Na origem, a sentenca julgou procedentes os pedidos para confirmar a
liminar, condenar solidariamente os réus ao pagamento de danos morais no
valor de R$ 30.000,00 ¢ danos materiais de R$ 336,06, além de custas e
honorarios. O Tribunal de Justica manteve a condenagdo, entendendo
comprovada a pratica de concorréncia desleal.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento na auséncia de negativa de
prestacao jurisdicional e na aplicacdo da Stmula 7/STJ quanto a revisdao do
quantum indenizatorio e a configuragdo do ato ilicito.

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por parte do Tribunal de origem e se o quantum indenizatério
fixado a titulo de danos morais ¢ desproporcional, justificando sua revisdo em
sede de recurso especial.

5. O Tribunal de origem enfrentou expressamente a questdo relativa ao quantum
indenizatério, fundamentando sua adequagdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, com base na gravidade da conduta e nos
elementos probatorios que demonstraram o desvio de clientela e o envio
indevido de boletos e e-mails.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que nao ha negativa de prestacdo
jurisdicional quando o o6rgao julgador adota fundamentacdo suficiente para
decidir a controvérsia, ainda que ndo analise individualmente todos os
argumentos das partes.

7. A revisdao do quantum indenizatorio em recurso especial somente ¢ admitida
em casos excepcionais, quando o valor arbitrado for irrisério ou exorbitante, o
que nao se verifica no caso concreto, conforme entendimento consolidado na
Sumula 7/STJ.
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8. A pretensdo de reexame das conclusdes do acordao recorrido sobre a
configuragdo da concorréncia desleal e a adequacdo do valor indenizatério
encontra 0bice na Sumula 7/STJ, que veda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio em sede de recurso especial.

9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi ¢ Jodo

Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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2. Na origem, a sentenca julgou procedentes os pedidos para confirmar a
liminar, condenar solidariamente os réus ao pagamento de danos morais no
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9. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de Associacdo de Beneficios Unnica contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, interposto com fulcro nas alineas “a” do permissivo constitucional, objetando-se
decisdo, exarada pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais.

Os embargos de declaragdao opostos pelo ora recorrente foram rejeitados. (e-STJ, fls.
783-790)

No recurso especial, o recorrente alega violagao dos arts. 944 do Codigo Civil; 489, §
1°, 1l e IV, e 1.022, I e paragrafo tnico, II, do Cédigo de Processo Civil, sustentando negativa de
prestagao jurisdicional e despropor¢ao do quantum indenizatorio. (e-STJ, fls. 794-807)

Contrarrazoes ao recurso especial foram ofertadas. (e-STJ, fls. 814-821)

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-MG inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
826-828), dando ensejo ao presente agravo. (e-STJ, fls. 831-842)

Contraminuta ao agravo foi oferecida. (e-STJ, fls. 849-856)

E o relatorio.
VOTO

Conhego do recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.
Extrai-se dos autos que, na origem, Associacdo Protetora de Veiculos Automotores —

Proauto ajuizou acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de tutela de urgéncia e
indenizacdo por danos morais contra Ricardo Lopes Ferante e Associacdo de Beneficios Unnica,
alegando concorréncia desleal por desvio de clientela, mediante utilizagdo indevida de sua base de
dados, envio de boletos e comunicagdes a seus associados, com quebra de sigilo e abalo
reputacional.

A sentenca julgou procedentes os pedidos para: confirmar a liminar; condenar
solidariamente os réus ao pagamento de danos morais em R$ 30.000,00 e danos materiais de R$
336,06, com correcdo e juros, além de custas e honorarios. (e-STJ, fls. 581-582)

Embargos declaratdrios na origem foram rejeitados. (e-STJ, fls. 606-609)

O Tribunal de origem, em acdérdao assim ementado, negou provimento as apelagdes
dos réus:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO. ASSOCIACAO DE PROTECAO VEICULAR. EX-
FUNCIONARIO. CAPTACAO DE CLIENTELA APOS SE DESLIGAR DA
EMPRESA. CONDUTA DESLEAL. INDENIZACAO DEVIDA. 1. ‘A livre
concorréncia é direito constitucional e sua defesa é principio geral da ordem
economica (art. 170, 1V), materializada na repressdo a dominagdo dos

mercados e de quaisquer movimentos tendentes a elimina¢do da concorréncia e
ao aumento arbitrario dos lucros (art. 173, § 4°, da CF)’ (REsp. 1937989,

Documento eletronico VDA51922273 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/11/2025 01:57:51
Codigo de Controle do Documento: 4f82379f-3439-48c1-a756-b4538adalb88



Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, DJe de 07/11/2022) 2. Comprovada a
pratica de condutas desleais na captagdo da clientela do concorrente, é de ser
mantido o dever de indenizar. 3. Recurso ndo provido.” (e-STJ, fls. 729-741).

Embargos de declaragcdo foram rejeitados, sob a ementa:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL -
REQUISITOS DO ART. 1.022 CPC - OMISSAO - INEXISTENCIA. 1. Os
embargos de declara¢do, ainda que para fins de prequestionamento, tem,
necessariamente, de se adequar as hipoteses do art. 1.022, CPC. Ausente
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material do julgado a ser suprido,
ndo ha como se acolher os embargos. 2. Embargos rejeitados.” (e-STJ, fls. 783-
790).

No mérito, a agravante sustenta, primeiro, negativa de prestacdo jurisdicional, por
violagdo aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, I e paragrafo unico, I, do CPC, afirmando que o
acorddo “se limitou a relatar o reconhecimento de concorréncia desleal, sem se atentar as
particularidades do caso e ao pedido de alteracdo do valor fixado a titulo de compensagao por
danos morais”, € que ao “ndo analisar o ponto utilizado pelo juizo de primeiro grau como
fundamentagao para a fixacao da condenagdo em patamar tao elevado” (e-STJ, fls. 800).

No AREsp, reitera que “a Camara a quo ratificou a decisao de primeiro grau (...) sob a
fundamentacao de que tratar-se-ia, a Recorrida, de uma Associagdo de grande porte”, apesar de
“documento de fls. 15 (...) constando apenas 683 associados” (e-STJ, fls. 835-839), e conclui que
“ao se recusar a analisar as omissoes (...) o Eg. TIMG incorreu em verdadeira negativa de
prestagdo jurisdicional, negando vigéncia aos arts. 1.022 (...) ¢/c art. 489, §1°, IV”. (e-STJ, fl. 840)

Todavia, o acérdao de embargos de declaracdo examinou expressamente a alegada
omissdo sobre o quantum, registrando que, “Relativamente ao quantum indenizatério, foi
registrado no julgado embargado que: ‘Conclui-se, portanto, que demonstrada a pratica de
concorréncia desleal, ¢ de ser mantida a sentenga (...) no importe de R$30.000,00 (...)" A Turma
Julgadora considerou, portanto, que o valor arbitrado em 1? instancia estava adequado e atendia aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, devendo ser acrescentando que dada a
gravidade da conduta perpetrada pelos ora embargantes, ndo havia como reduzir o montante
indenizatério”. (e-STJ, fls. 787-788) Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte orienta que, para o
cumprimento do dever de fundamentacao, "basta o pronunciamento fundamentado acerca dos fatos
controvertidos, 0 que se observa no presente caso, em que 0s motivos encontram-se objetivamente
fixados nas razdes do acordao recorrido". (STJ - Agint no AREsp: 2185019 SC 2022/0246263-2,
Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 02/10/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 05/10/2023).

Ademais, consignou que “o o6rgao julgador ndo se encontra obrigado a se manifestar
sobre todos os argumentos deduzidos pelas partes” e transcreveu precedentes do Superior Tribunal
de Justiga. (e-STJ, fls. 788-790) De fato, "ndo incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o
acordao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentacao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia, apenas nao
acatando a tese defendida pela parte recorrente". (STJ - AgInt no AREsp: 2300850 GO 2023
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/0052738-0, Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 13/11/2023,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 17/11/2023).

Assim, ndo se verifica negativa de prestagdo jurisdicional. Houve enfrentamento
explicito sobre a adequag¢dao do quantum a proporcionalidade e razoabilidade, com fundamento na
“gravidade da conduta” e nos elementos probatérios que revelam o desvio de clientela e o envio
indevido de boletos e e-mails (e-STJ, fls. 739-741; 787-788). O fato de o acorddo ndo discutir
especificamente o “porte” da autora ndo torna a decisdo omissa, pois o 6rgdo julgador pode
resolver a lide por fundamento suficiente, sem rebater todos os argumentos, desde que haja
motivagdo clara, como ocorreu. Ademais, os embargos integrativos foram opostos e rejeitados com
fundamentacdo adequada (e-STJ, fls. 783-790), o que afasta a alegada violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC, pois "ndo se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional, na medida em
que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavordvel, como no caso, com negativa de prestacdo
jurisdicional ou auséncia de fundamentagao". (STJ - AgInt no REsp: 2013105 AL 2022/0211307-
7, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 20/11/2023, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 23/11/2023).

Em segundo lugar, a agravante aponta violagdo ao art. 944 do Codigo Civil, ao
argumento de que “o montante condenatorio se encontra em valor exorbitante, havendo excessiva
desproporcao entre o dano (...) e o valor da compensagao” (e-STJ, fl. 796), pleiteando a redugdo
do quantum. Contudo, a decisdo agravada explicitou, em sua fundamentagdo, que “para alterar os
fundamentos do acorddo acerca dos elementos ensejadores da responsabilidade civil e do dever de
indenizar, seria imprescindivel a reavaliagao do conjunto fatico-probatorio (...) Simula 7 do STJ”
e, quanto ao valor, “pode ser revisto tdo somente nas hipdteses em que a condenagdo se revelar
irrisoria ou exorbitante (...) os quais ndo se evidenciam no presente caso” (e-STJ, fl. 828). Este
entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, segundo a qual
"somente em hipdteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o valor da indeniza¢do por
danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do obice da
Stimula n. 7/STJ para possibilitar a revisao" (STJ - AgInt no AREsp: 1568888 SP 2019/0248392-
9, Relator.: Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 04/05/2020, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagido: DJe 06/05/2020).

Com efeito, a manutengdo do valor em R$ 30.000,00 foi motivada pelas instancias
ordindrias na “gravidade da conduta”, na reiteragdo de envios de boletos com dados dos clientes e
no desvio de clientela (fls. 739-741; e-STJ, fls. 787-788), com suporte probatdrio especifico:
testemunho e e-mails/boletos (fls. 738-739), além de relato de consumidor (fls. 739-740). A
revisdo pretendida demandaria revolvimento do acervo fatico, vedado pela Simula 7 do STJ, pois
"o valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos morais somente pode ser revisado
em sede de recurso especial quando irrisdrio ou exorbitante", € no caso, o montante fixado ndo se
mostra exorbitante nem desproporcional aos danos suportados (STJ — Agint no
AREsp 1.751.122/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/04/2021).
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Portanto, os fundamentos da decisdo de inadmissdo — inexisténcia de negativa de
prestacdo jurisdicional e obice da Sumula 7 quanto ao dever de indenizar e ao quantum —
permanecem higidos diante das razdes do agravo. A pretensdo de reexame das conclusdes do
acordao recorrido sobre a configuracdo da concorréncia desleal e a adequagdo do wvalor
indenizatorio encontra dbice na Sumula 7/STJ, pois "rever os fundamentos do Tribunal de origem
[...], a fim de verificar [...] a configuracdo ou ndo do ato ilicito apto a gerar o dever de indenizar, e
a pratica de concorréncia desleal, exigiria, na presente hipdtese, reapreciagdo do conjunto
probatorio dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial". (STJ - AgInt no AREsp:
1575495 SP 2019/0260732-0, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
24/08/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 26/08/2020).

Por todo o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC e do Tema 1.059/STJ, majoro os honorarios
sucumbenciais fixados na origem em 1%, observados os limites dos §§ 2° e 3° do art. 85, bem
como observado a gratuidade da justica,

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.822.666 / MG

Numero Registro: 2024/0482310-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DE BENEFICIOS UNNICA
ADVOGADA : FABIANA CORREA SANT ANNA - MG091351

AGRAVADO : ASSOCIACAO PROTETORA DE VEICULOS AUTOMOTORES -
PROAUTO

ADVOGADO : SERGIO ANTONIO SILVA LOPES - MG199093

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - ALIENACAO
FIDUCIARIA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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