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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2836139 - RN (2024/0482251-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VICENTE HELIO DA SILVA

AGRAVANTE : VALCI FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : VALTER JOSE DA SILVA

ADVOGADO :  DANIEL ALVES PESSOA - RN004005

AGRAVADO : FRANCISCO DAS CHAGAS DE ABREU RODRIGUES

AGRAVADO : DORIS ABBOTT GALVAO RODRIGUES

ADVOGADO : CID BEZERRA DE OLIVEIRA NETO - RN006248

AGRAVADO :  RAIMUNDO RODRIGUES DOS REIS - ESPOLIO

ADVOGADO :  CID BEZERRA DE OLIVEIRA NETO - RN006248
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INSTRUCAO PROBATORIA. RELEVANCIA DA
PROVA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECONSIDERACAO DE
DEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO
INEXISTENTE. PRECEDENTES. PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. DESCABIMENTO. CAPITULO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. PRECLUSAO.

1. A irresignacao dos agravantes apenas revelam seu inconformismo com a
inviabilidade de revisdo de questdo fatica pelo STJ, com a pretensdo de fazer
desta Corte uma terceira instancia recursal, quando seu papel constitucional ¢é
de uniformizacao na interpretacao juridica de lei federal.

2. "O revolvimento do contexto fatico-probatorio carreado aos autos ¢ defeso
ao STJ em face do dbice do seu verbete sumular n. 7, porquanto ndo pode
atuar como terceira instancia revisora ou tribunal de apelacdo reiterada" (REsp
n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de
28/4/2011).

3. Inafastaveis sdo os preceitos da Stmula n. 7/STJ, visto que a pretensao
recursal ¢ voltada a reversdo de julgado que expressamente destacou a
prescindibilidade da prova, em especial quando o juizo ja reportou como
suficiente aquelas contidas nos autos, pois, ao fim e ao cabo, a instru¢ao
probatoria tem como destinatario o magistrado.

4. O fato de o juizo ter deferido, em um primeiro momento, a producao de
prova pericial e depois reputd-la como desnecessaria ndo encontra vedagao
legal, pois "O julgamento da lide, entendendo desnecessaria a producdo de
determinada prova, ndo acarreta preclusdo pro judicato, tendo em vista a
inaplicabilidade do respectivo instituto, no campo probatorio, para o
magistrado. Precedentes" (AgInt no AREsp n. 2.277.022/MG, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 8/9/2023).

5. "Nao compete ao STJ o exame de dispositivos constitucionais em embargos
de declaragdo, ainda que opostos para fins de prequestionamento, sob pena de
invasdo da competéncia atribuida ao STF. Precedentes" (EDcl no REsp n.
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2.173.088/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN de
7/2/2025).

6. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagdo especifica de
capitulo auténomo impde o reconhecimento da preclusdo da matéria nio
impugnada. Exegese dos EREsp n. 1.738.541/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 8/2/2022 e EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021. Preclusa, portanto, a alegagao
de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2836139 - RN (2024/0482251-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VICENTE HELIO DA SILVA

AGRAVANTE : VALCI FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : VALTER JOSE DA SILVA

ADVOGADO :  DANIEL ALVES PESSOA - RN004005

AGRAVADO : FRANCISCO DAS CHAGAS DE ABREU RODRIGUES

AGRAVADO : DORIS ABBOTT GALVAO RODRIGUES

ADVOGADO : CID BEZERRA DE OLIVEIRA NETO - RN006248

AGRAVADO :  RAIMUNDO RODRIGUES DOS REIS - ESPOLIO

ADVOGADO :  CID BEZERRA DE OLIVEIRA NETO - RN006248
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. INSTRUCAO PROBATORIA. RELEVANCIA DA
PROVA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. RECONSIDERACAO DE
DEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. PRECLUSAO PRO JUDICATO
INEXISTENTE. PRECEDENTES. PRECEITOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. DESCABIMENTO. CAPITULO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. PRECLUSAO.

1. A irresignacao dos agravantes apenas revelam seu inconformismo com a
inviabilidade de revisdo de questdo fatica pelo STJ, com a pretensdo de fazer
desta Corte uma terceira instancia recursal, quando seu papel constitucional ¢
de uniformizacao na interpretacao juridica de lei federal.

2. "O revolvimento do contexto fatico-probatorio carreado aos autos ¢ defeso
ao STJ em face do dbice do seu verbete sumular n. 7, porquanto ndo pode
atuar como terceira instancia revisora ou tribunal de apelacdo reiterada" (REsp
n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe de
28/4/2011).

3. Inafastaveis sdo os preceitos da Stmula n. 7/STJ, visto que a pretensao
recursal ¢ voltada a reversdo de julgado que expressamente destacou a
prescindibilidade da prova, em especial quando o juizo ja reportou como
suficiente aquelas contidas nos autos, pois, ao fim e ao cabo, a instru¢ao
probatoria tem como destinatario o magistrado.

4. O fato de o juizo ter deferido, em um primeiro momento, a producao de
prova pericial e depois reputd-la como desnecessaria ndo encontra vedagao
legal, pois "O julgamento da lide, entendendo desnecessaria a producdo de
determinada prova, ndo acarreta preclusdo pro judicato, tendo em vista a
inaplicabilidade do respectivo instituto, no campo probatorio, para o
magistrado. Precedentes" (Agint no AREsp n. 2.277.022/MG, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 8/9/2023).

5. "Nao compete ao STJ o exame de dispositivos constitucionais em embargos
de declaragdo, ainda que opostos para fins de prequestionamento, sob pena de
invasdo da competéncia atribuida ao STF. Precedentes" (EDcl no REsp n.
2.173.088/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN de
7/2/2025).
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6. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgdo especifica de
capitulo autébnomo impde o reconhecimento da preclusdo da matéria nao
impugnada. Exegese dos EREsp n. 1.738.541/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 8/2/2022 e EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021. Preclusa, portanto, a alegacao
de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por VICENTE HELIO DA SILVA,
VALCI FERREIRA DA SILVA ¢ VALTER JOSE DA SILVA contra decisio monocratica
de minha relatoria que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, nos
termos do decisum de fls. 178-183.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE assim
ementado (fl. 46):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. REINTEGRACAO DE
POSSE C/C RESSARCIMENTO DE PERDAS E DANOS.
DECISAO QUE REVOGOU DETERMINACAO DE
REALIZACAO DE PERICIA TECNICA
ANTERIORMENTE DEFERIDA.
RESTABELECIMENTO. INVIABILIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE PARA IDENTIFICAR A
LOCALIZACAO DA AREA OBJETO DA PRETENSAO
DE REINTEGRACAO DE POSSE. MAGISTRADO QUE
E O DESTINATARIO DAS PROVAS. ART. 370, CAPUT,
DO CPC. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO
RECURSO. PRECEDENTES.

- De acordo com o art. 370, caput, do CPC, cabe ao Juiz a
determina¢do, inclusive de oficio, quanto a produgdo das
provas que entender necessarias ao julgamento do processo.
- Ao revogar a determinacdo de realizagdo de pericia, o
Magistrado de primeiro grau decidiu de acordo com o
convencimento motivado que o assiste, bem como que ndo
ha falar auséncia de fundamentacdo, porquanto o Juizo a
quo entendeu que a parte Autora abriu mao do seu direito de
apresentar outras provas além daquelas ja constantes dos
autos, em prol do julgamento antecipado da lide, cuja
instrugdo probatoria e contraditorio foram aperfeigoados
com os documentos juntados com a contestagao.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 66-71).
Os agravantes alegam, nas razdes do recurso interno, que ¢ relevante a

observancia da "aporofobia simbolica e estrutural enquanto pretensdo recursal" (fl. 188)
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para devida anélise do feito, oportunidade em que suscita a inaplicabilidade da Stimula n.
7/STIJ, visto que "se trata de tema exclusivamente juridico" (fl. 190).

A proposito, reitera alegacdo de que lhe assiste o direito de produgdo da
prova, questdo de independeria de reexame fatico.

Faz apontamentos de que "a decisdao foi tomada por maquinas, sem
supervisao humana alguma", tendo o relator delegado "o ato de decidir para a maquina,

bem como a confecgdo do texto da decisao" (fl. 193).
Neste contexto, aduz que a decisdo ¢:

[...] absolutamente nula, eis que contraria de modo frontal e
direto o principio constitucional da autoridade competente
(art. 5°, LIII), a protecdo dos dados pessoais (art. 5°,
LXXIX), a indelegabilidade dos atos decisorios (art. 93,
X1V, da CF), a publicidade dos julgamentos (arts. 37, caput,
e 93, IX — primeira parte e a investidura no cargo de
Ministro do STJ (art. 104, caput e pardgrafo Gnico), como
demonstrado na argumentacdo juridica desenvolvida no
proximo topico.

Pugna, por fim, pelo provimento do recurso.

A agravada apresentou contraminuta (fls. 237-249).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

De inicio, rejeita-se de pronto as alegagdes dos agravantes de que a decisao
¢ nula porque teria sido feita por "maquinas", olvidando-se que cada decisdo ou voto
emanado ¢ analisada individualmente por essa relatoria, com o apoio de equipe técnica de
assessores e analistas treinados para o desiderato.

As aduzidas ilagdes servem apenas como subterfugio para sua insatisfacao
com o julgado, o qual ndo apresenta nenhuma diferenciacdo com outros mais existentes e
que reiteradamente vem a esta Corte Superior buscar a revisdo de questdo totalmente
fatica, querendo fazer do STJ uma terceira instancia recursal, quando, em verdade, seu
papel constitucional ¢ de uniformizagdo na interpretacao juridica de lei federal.

Nesse sentido, ha muito j& destacado pela Corte Especial do STJ:

4. O revolvimento do contexto fatico-probatdrio carreado
aos autos ¢ defeso ao STJ em face do dbice do seu verbete
sumular n. 7, porquanto ndo pode atuar como terceira
instancia revisora ou tribunal de apelacao reiterada.

(REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011.)
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Entendimento esse reiterado nas Se¢des e Turmas que compdem esta Corte

Superior:

IT - A Constitui¢ao Federal reservou ao Superior Tribunal de
Justica o papel de Corte uniformizadora da interpretagcdo da
legislagdo federal. Cuida-se, pois, de uma instancia especial
€ ndo uma terceira instancia recursal.

(AgInt no PUIL n. 5.485/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Secao, DJEN de 17/4/2026.)

4. De mais a mais, diferentemente do que quer fazer crer o
recorrente, sua condenacdo por estupro nao foi ancorada
unicamente na palavra da vitima, mas, também, em uma
série de outras evidéncias que nao ¢ dado a esta Corte
reexaminar, uma vez que sua missdo constitucional ndo ¢ a
de ser uma terceira instincia ordinaria revisora, mas, sim,
instancia extraordindria vocacionada a uniformizacdo da
interpretagao da lei federal no pais.

(AgRg nos EAREsp n. 653.315/MG@G, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢do, DJe de
6/11/2015.)

2. O Superior Tribunal de Justica ndo pode efetuar a
correcdo, de oficio, de erro material da sentenga exequenda,
quando o Regional considerou preclusa a questio, pois nao
¢ terceira instancia revisora ou tribunal de apelacdo, sendo o
apelo especial "recurso de fundamentagdo vinculada,
limitado em extensdo pela matéria recursal devolvida e
adstrito as questdes juridicas decididas em tUnica ou ultima
instancia" (AgInt no AgRg no REsp 1.371.046/RJ, rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 13/05/2019, DJe 16/05/2019).

[...]

(Aglnt no REsp n. 1.882.397/PE, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 3/10/2022.)

1. O recurso especial, por expressa disposicao
constitucional (art. 105, III, da CF/88), constitui
instrumento de fundamentac¢ao vinculada destinado a zelar
pela unidade e correta interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, ndo se prestando a funcionar como
terceira instancia revisora do conjunto fatico-probatorio ou
a analisar violagdo a preceitos constitucionais.

(Agint no AREsp n. 2.984.806/BA, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de
10/3/2026.)

A fun¢do uniformizadora do recurso especial impede sua
utilizacdo como terceira instdncia para rejulgamento da
matéria de fato, cabendo a esta Corte apenas a revaloragdo
juridica de fatos incontroversos, o que demanda
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demonstragdo especifica e objetiva pelo recorrente,
inexistente no caso concreto.

(REsp n. 2.211.585/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, DJEN de 16/4/2026.)

2. As alegacdes sobre clausula de recompra, agiotagem,
distingdo entre securitizacdo e factoring, e limitacdo de
juros demandam reanalise de matéria fatico-probatdria e
interpretacdo de clausulas, o que encontra Obice nas
Stimulas 5/STJ e 7/STJ. O Superior Tribunal de Justica,
pela via extraordinaria do recurso especial, ndo ¢ terceira
instancia revisora e, portanto, ndo pode rejulgar a prova.
(Aglnt no AREsp n. 2.687.684/SC, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 14/5/2026.)

9. A decis@o monocratica adequadamente consignou que o
recurso  especial possui  natureza excepcional e
fundamenta¢do vinculada, destinado a uniformizagdo da
interpretagdo da lei federal, ndo servindo ao rejulgamento
da causa ou ao reexame do acervo probatério, sob pena de
transformar o STJ em terceira instancia recursal.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.802.122/PR, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de
18/5/2026.)

6. O Superior Tribunal de Justica ndo atua como terceira
instancia revisora ou Corte de apelacdo sucessiva, sendo o
recurso especial destinado a uniformizagdo da interpretagdo
da lei federal, e ndo ao rejulgamento da causa.

(AgRg no AREsp n. 2.768.228/RN, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de
22/9/2025.)

Com efeito, ao contrario do que insistem os agravantes, inafastaveis sao os
preceitos da Sumula n. 7/STJ, visto que sua pretensao ¢ voltada a reversao de julgado que
expressamente destacou a prescindibilidade da prova quando o juizo ja reportou como
suficiente aquelas contidas nos autos, pois, ao fim e ao cabo, a instru¢ao probatdria tem
como destinatario o magistrado.

Nesse sentido, cito:

3. Rever a conclusdo do aresto impugnado a respeito da
suficiéncia da instrugdo probatdria demandaria o reexame
de provas, inviavel no recurso especial (Simula n® 7/STJ).
(AREsp n. 3.179.627/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 21/5/2026.)

2. A revisdo das conclusdes do julgado que afastou a
alegacdo de deficiéncia na instrugdo probatoria e
cerceamento de defesa, reconhecendo a correcdo dos
procedimentos técnicos e a suficiéncia das provas, exige o
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reexame das circunstancias faticas dos autos, o que nao se
admite em ambito de recurso especial, ante o Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

(AREsp n. 3.111.844/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJEN de 8/5/2026.)

2. A decisdo embargada esta em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada no sentido de que o juiz, como
destinatario da prova, decide sobre a conveniéncia e a
necessidade de sua producao, ndo havendo cerceamento de
defesa quando, por decisdo motivada, se indefere pedido de
dilagdo da instru¢ao probatodria, sendo inviavel em recurso
especial reexaminar a conclusdo acerca da desnecessidade
da prova, em face do 6bice da Simula 7/STJ.

(EDcl no AREsp n. 2.888.056/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 21/5/2026.)

Inclusive, o fato do juizo ter deferido, em um primeiro momento, a
producao de prova pericial e depois reputd-la como desnecessaria ndo encontra vedagao
legal, pois "O julgamento da lide, entendendo desnecessaria a producdo de determinada
prova, ndo acarreta preclusao pro judicato, tendo em vista a inaplicabilidade do respectivo
instituto, no campo probatorio, para o magistrado. Precedentes" (Aglnt no AREsp n.

2.277.022/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 8/9/2023).
No mesmo sentido, confira-se:

4. O anterior deferimento do pedido de realizacao de pericia
técnica em decisdo saneadora ndo impede o julgamento
antecipado da lide se entender o magistrado que a producao
da prova requerida ja ndo se mostra mais necessaria, nao
havendo falar em preclusdo pro judicato em matéria
probatoria.

(REsp n. 2.084.837/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 24/6/2024.)

No mais, cabe relembrar que: "Nao compete ao STJ o exame de dispositivos
constitucionais em embargos de declaragdo, ainda que opostos para fins de
prequestionamento, sob pena de invasao da competéncia atribuida ao STF. Precedentes"
(EDcl no REsp n. 2.173.088/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJEN de 7/2/2025).

A titulo de reforco, confira-se:

3. Consoante orientacdo desta Corte Superior, ¢ incabivel a
utilizacdo de embargos de declaracdo para fins de
prequestionamento de matéria constitucional, com o
objetivo de permitir a interposicdo de recurso
extraordinario.

(EDcl no AgInt no AREsp n.2.583.861/SC, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/10/2024.)
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Por fim, e ndo menos importante, cumpre destacar que, no ambito do agravo
interno, a auséncia de impugnagdo especifica de capitulo autbnomo impde o
reconhecimento da preclusdo da matéria nao impugnada (EREsp n. 1.738.541/RJ, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 8/2/2022 e EREsp n.
1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 17/11/2021).

Com efeito, da leitura do agravo interno, constata-se que o fundamento
relativo & auséncia de afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC nao foi combatido no presente
recurso, o que torna a matéria preclusa no referido ponto.

A titulo de reforco, ainda, cito:

2. A auséncia de impugnagdo, no agravo interno, de capitulo
autonomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em
recurso especial - apenas acarreta a preclusao da matéria
nao impugnada. Julgado da Corte Especial.

(Aglnt no REsp n. 2.228.056/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 27/11/2025.)

Assim, da leitura da peticdo de agravo interno ndo se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VICENTE HELIO DA SILVA

AGRAVANTE : VALCI FERREIRA DA SILVA

AGRAVANTE : VALTER JOSE DA SILVA

ADVOGADO : DANIEL ALVES PESSOA - RN004005

AGRAVADO : FRANCISCO DAS CHAGAS DE ABREU RODRIGUES
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ADVOGADO : CID BEZERRA DE OLIVEIRA NETO - RN006248

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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