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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2818487 - GO (2024/0481513-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : AURELIO BRASIL LIMA

ADVOGADO : MARCIO RAMOS BARBOSA - GO044678

AGRAVADO : BOM RETIRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : SANDRA MARA FERREIRA DE ALMEIDA MARTINS - GO042809

LUCAS FERNANDO NASCIMENTO DOS SANTOS - GO034074

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL E ARBITRAGEM. RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. APELACAO NAO CONHECIDA POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
KOMPETENZ-KOMPETENZ. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL
PARA DECIDIR SOBRE EXISTENCIA, VALIDADE E EFICACIA DA
CONVENCAO. ALEGACOES FUNDADAS NO CDC E NO ART. 26 DA
LEI 9.514/1997. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
1. O Tribunal de origem ndo conheceu da apelagdo por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da sentenga, destacando que
os apelantes ndo enfrentaram a ratio decidendi — extingdo do processo
em virtude da convencéao de arbitragem e da anuéncia prévia das partes
—, limitando-se a desenvolver argumentagdo genérica sobre a validade
da clausula compromissoria.

2. O acérdéo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual, ainda que seja possivel reproduzir
argumentos ja deduzidos em pegas anteriores, € imprescindivel que a
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apelacdo dialogue diretamente com os fundamentos da deciséo
recorrida, infirmando-os de forma especifica, sob pena de inépcia
recursal.

3. Nao configurada negativa de prestacao jurisdicional, uma vez que o
Tribunal de origem analisou, de forma suficiente, os pontos necessarios
a solugao da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte recorrente.

4. A decisao de extinguir o processo sem resolugcédo de mérito encontra
respaldo no principio kompetenz-kompetenz, consagrado no art. 8°,
paragrafo unico, da Lei 9.307/1996, cabendo ao proprio arbitro decidir
sobre a existéncia, validade e eficacia da convengéo de arbitragem.

5. Alegacbes fundadas nos arts. 4°, 6° e 8° do CDC e no art. 26 da
Lei 9.514/1997 n&o podem ser analisadas nesta insténcia, diante da
auséncia de prequestionamento, incidindo a Sumula 211/STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. O Tribunal de origem ndo conheceu da apelagdo por auséncia de
impugnacéao especifica aos fundamentos da sentenga, destacando que
os apelantes nao enfrentaram a ratio decidendi — extingao do processo
em virtude da convencéao de arbitragem e da anuéncia prévia das partes
—, limitando-se a desenvolver argumentagdo genérica sobre a validade
da clausula compromissoria.

2. O acérdao recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual, ainda que seja possivel reproduzir
argumentos ja deduzidos em pecas anteriores, é imprescindivel que a
apelacdo dialogue diretamente com os fundamentos da deciséo
recorrida, infirmando-os de forma especifica, sob pena de inépcia
recursal.
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3. Nao configurada negativa de prestacao jurisdicional, uma vez que o
Tribunal de origem analisou, de forma suficiente, os pontos necessarios
a solugao da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao
da parte recorrente.

4. A decisado de extinguir o processo sem resolugcédo de mérito encontra
respaldo no principio kompetenz-kompetenz, consagrado no art. 8°,
paragrafo unico, da Lei 9.307/1996, cabendo ao proprio arbitro decidir
sobre a existéncia, validade e eficacia da convengéo de arbitragem.

5. Alegacbes fundadas nos arts. 4°, 6° e 8° do CDC e no art. 26 da
Lei 9.514/1997 n&o podem ser analisadas nesta insténcia, diante da
auséncia de prequestionamento, incidindo a Sumula 211/STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AURELIO BRASIL
LIMA, MARIA ANTONIA BEZERRA e GEAN BEZERRA (AURELIO e outros) contra
decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado de Goias que n&o admitiu
0 recurso especial manejado com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da
Constituicao Federal, em face de acérdao proferido pela 112 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Goias, assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE ANULACAO DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA C/C PEDIDO DE PROLACAO DE
SENTENCA ARBITRAL COMPLEMENTAR C/C DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE CREDITO C/C RESCISAO CONTRATUAL.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. OFENSA A DIALETICIDADE RECURSAL. FATOS
NOVOS. INEXISTENCIA. | — Impbe-se o ndo conhecimento do recurso
que ndo ataca especificamente os fundamentos do ato decisério; Il — No
apelo, os autores/apelantes trazem argumentos que combatem a
validade e a eficacia da clausula compromissoria; atacam a possibilidade
de a Corte Arbitral executar suas proprias decisbes; e prequestionam
diversos dispositivos da lei de arbitragem, sem assinalar qual o
desacerto das razbes de decidir do Juizo sentenciante; Ill — Caberia aos
apelantes, entretanto, refutarem as razées de decidir que embasam o
Jjulgado, em que o Juizo a quo decretou a extingdo da agédo anulatéria
vertente, tendo em vista a anuéncia dos recorrentes, nos autos das
reclamagbes movidas junto & Corte Arbitral, com a convengédo de
arbitragem (art. 337, inciso X e §5° do CPC), obstando a possibilidade
de julgamento imediato da questdo, pelo Poder Judiciario, ja que a
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controvérsia relativa a existéncia, validade e eficacia da clausula
compromissoria deve ser dirimida pela propria Corte Arbitral,
descabendo a anélise prévia de irregularidade de clausula arbitral pelo
Juizo Comum; IV — A auséncia de diadlogo entre as razbes recursais e 0s
fundamentos da decisdo viola o principio da dialeticidade; V — A
inexisténcia de fatos novos impossibilita eventual retratacdo da deciséao
monocratica agravada. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (e-STJ, fls. 1.290-1.298)

Os embargos de declaracdo de AURELIO e outros foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.323-1.336).

Nas razées do agravo, AURELIO e outros apontaram (1) cabimento do agravo,
tempestividade, gratuidade e inexisténcia de aplicagao de repetitivos ou repercussao
geral como 6bice ao processamento (CPC, art. 1.042), sustentando inadequacgao da
negativa de admissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 1.453/1.454); (2) indevida
aplicagao da Sumula 284/STF pela Vice-Presidéncia, afirmando que a fundamentagao do
recurso especial estaria clara, delineada e inteligivel, com exposi¢ao tematica suficiente
(e-STJ, fl. 1.457); (3) equivoca invocagao das Sumulas 5 e 7/STJ, porque nao pretendido
o reexame de provas nem interpretacdo de clausulas contratuais, mas o exame de
violacao direta de lei federal (Lei 9.307/1996, CPC, CDC), inclusive quanto ao art. 32, §
4° da Lei de Arbitragem (e-STJ, fls. 1457/1458); (4) inadequagao dos precedentes
citados como paradigmas pela deciséo de inadmissibilidade, por ndo identidade fatica e
por tratar de matérias distintas das ventiladas no recurso (e-STJ, fl. 1458); (5) pedido de
efeito suspensivo e de processamento do recurso especial, com retratagdo da decisao de
inadmissibilidade (e-STJ, fls. 1.452/1.453 e 1.459).

Houve apresentagdo de contraminuta por BOM RETIRO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e MONTE HEBROM
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (BOM RETIRO e outro), defendendo a
inadmissibilidade do recurso especial por incidéncia das Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284
ISTF, bem como a inexisténcia de violagdo de dispositivos legais federais e a natureza
eminentemente fatica da controvérsia (e-STJ, fls. 1.431-1.438). Posteriormente,
certificado o decurso de prazo sem contraminuta especifica ao agravo (e-STJ, fl. 1.464).

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
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CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Trata-se de recurso especial interposto por AURELIO e outros, com
fundamento na alinea a do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pela 112 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Goias, que, em
agravo interno, manteve decisdo monocratica de nao conhecimento da apelagao por
ofensa ao principio da dialeticidade (e-STJ, fls. 1.290-1.298).

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, AURELIO e outros apontaram (1) negativa
de prestacgédo jurisdicional e devida fundamentacéo, por violagdo dos arts. 489, 1.022,
1.023, 1.024 e 1.025 do Cddigo de Processo Civil, alegando omissdes, contradigdes e
erro material ndo enfrentados nos embargos de declaragdo e na decisao colegiada (e-
STJ, fls. 1.343-1.346 e 1.368-1.371); (2) violagdo dos arts. 932, inciso Ill, 1.009, § 1°,
1.010 e 1.013, caput, § 4°, do Codigo de Processo Civil, ao ndo conhecer da apelagéo
por suposta auséncia de dialeticidade e ao deixar de apreciar devolucdes recursais
obrigatoérias (e-STJ, fls. 1.360-1.373 e 1.376/1.377); (3) violagdo de dispositivos da
Lei 9.307/1996 (arts. 13, 20, 33, § 4°, e 6°, paragrafo unico), sustentando que cabe ao
Poder Judiciario complementar sentenca arbitral quando o arbitro ndo decidir todos os
pedidos, que a confianga no arbitro pertence as partes € que nao haveria anuéncia ou
compromisso valido para impor a arbitragem (e-STJ, fls. 1.343-1.348 e 1.374/1.375); (4)
violagdo de dispositivos do Cdédigo de Defesa do Consumidor (arts. 4°, 6° e 8°), por
suposto desrespeito a direitos basicos do consumidor e a politica nacional de relagdes de
consumo em contexto de clausula compromisséria e atuagéo da Corte arbitral (e-STJ, fls.
1.369-1.374); (5) violacdo do art. 26 da Lei 9.514/1997, afirmando indevida atuagdo da
Corte arbitral em notificagdes de mora e rescisdes de contratos com alienacao fiduciaria,
cuja competéncia seria do registro de imoveis (e-STJ, fls. 1.375/1.376).

Houve apresentagcao de contrarrazées por BOM RETIRO e outro, defendendo:
incidéncia da Sumula 7/STJ por necessidade de reexame fatico-probatorio; inexisténcia
de violagao dos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois os embargos de declaragdo visaram
rediscussdo de mérito; correcdo do nado conhecimento da apelacdo por falta de
impugnacao especifica e dissociagao das razbes com os fundamentos da sentencga; e
auséncia de demonstracao de afronta direta a lei federal (e-STJ, fls. 1.431-1.438).

Na origem, o caso cuida de agdo de anulagdo de clausula compromisséria c/c
pedido de prolagdo de sentenga arbitral complementar c/c declaratoria de inexigibilidade
de crédito c/c rescisao contratual, proposta por compradores de imével contra empresas
do setor imobiliario; o contrato n® 755, celebrado em 1°/6/2014, continha clausula
compromisséria em favor da 22 Corte de Conciliagdo e Arbitragem de Goiania; houve
submissdo prévia de controvérsia a reclamagdes arbitrais n° 3920/16 (sentenciada) e n°
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177/17 (em tramitacao) (e-STJ, fls. 1.231-1.233 e 1.353-1.355); o Juizo de primeira
instancia extinguiu o feito sem resolugcao de mérito (CPC, art. 485, VII), por reconhecer a
convencao de arbitragem (CPC, art. 337, X, § 5°) e aplicar o principio kompetenz-
kompetenz (Lei 9.307/1996, art. 8°, paragrafo unico), registrando a anuéncia dos autores
a arbitragem nas reclamagdes mencionadas e a impossibilidade de o Judiciario apreciar
nulidade de clausula arbitral previamente anuida pelo consumidor (e-STJ, fls. 1.231-
1.233 e 1.354); ndo se conheceu da apelagdo dos autores por afronta ao principio da
dialeticidade, pois as razdes nao teriam refutado, de forma especifica, os fundamentos
da sentenca, limitando-se a discutir validade/eficacia da clausula compromissoéria e
temas da lei de arbitragem sem enfrentar a premissa da anuéncia e da competéncia do
Juizo arbitral (e-STJ, fls. 1.236-1.238 e 1.293-1.295); o agravo interno foi desprovido,
com reforgo da ratio decidendi da decisdo monocratica (e-STJ, fls. 1.293-1.296 e 1.298);
embargos de declaragao foram rejeitados por inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC
e por finalidade de rejulgamento do mérito, consignando-se a regra do art. 1.025 do CPC
quanto ao prequestionamento (e-STJ, fls. 1325/1333 e 1336); interposto recurso especial
pelos autores, a Vice-Presidéncia do Tribunal estadual inadmitiu o apelo nobre, por
incidéncia das Sumulas 284/STF (deficiéncia de fundamentagéo quanto aos arts. 489 e
1.022 do CPC) e 5 e 7/STJ (necessidade de interpretagcao contratual e revolvimento
fatico), além de acérdao em harmonia com a orientagdo do STJ sobre competéncia do
Juizo arbitral (e-STJ, fls. 1.442-1.445); sobreveio o presente agravo em recurso especial,
com a finalidade de destrancar o REsp para julgamento por esta Corte Superior.

Trata-se de impugnacédo, por via de agravo em recurso especial, a decisao
que inadmitiu recurso especial destinado a reformar acorddo colegiado que néo
conheceu de apelagao por auséncia de dialeticidade e manteve a extincdo sem
resolugado do mérito em razao de convengao de arbitragem.

O objetivo recursal é decidir se (i) a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, por incidéncia das Sumulas 284/STF e 5 e 7/STJ, deve ser mantida ou
afastada; (ii) houve negativa de prestacao jurisdicional nas decisbées colegiadas quanto
aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (iii) a controvérsia devolvida no recurso especial comporta
exame por violagao direta da lei federal, sem revolvimento probatério, inclusive no
tocante ao ndo conhecimento da apelagéo por auséncia de dialeticidade e a competéncia
do Juizo arbitral nos termos da Lei 9.307/1996.

(1) Da violacdo dos arts. 489, 1.022, 1.023, 1.024 e 1.025 do Cdbdigo de
Processo Civil

AURELIO e outros sustentam que o Tribunal de origem teria deixado de se
manifestar sobre omissdes relevantes, além de nao sanar contradigdes e supostos erros
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materiais apontados nos embargos de declaragdo. Alegam que as teses apresentadas,
sobretudo quanto a clausula compromisséria e a atuagao da corte arbitral, ndo foram
apreciadas de modo suficiente, configurando negativa de prestacéo jurisdicional.

Todavia, ndo Ihes assiste razao.

O acérdao recorrido examinou, de forma clara e suficiente, a questao posta,
consignando que as razdes de apelagcdo nao enfrentaram, de modo especifico, os
fundamentos da sentencga, o que acarretou o ndo conhecimento do recurso por violagao
ao principio da dialeticidade. Os embargos de declaragao, por sua vez, foram rejeitados
sob o fundamento de inexistirem omissao, contradigdo ou erro material a ser corrigido,
limitando-se os embargantes a pretender a rediscussao da matéria ja decidida.

Nessa linha, ndo se configura negativa de prestagao jurisdicional, pois o
julgador nao esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos expendidos pelas
partes, mas apenas aqueles necessarios a solugcao da controvérsia. A deciséo, ainda que
contraria a pretensdo de AURELIO e outros, apresentou fundamentacdo idonea e
suficiente para permitir o controle pelas instancias superiores, ndo havendo falar em
afronta ao art. 489 do CPC, nem em violagao dos arts. 1.022 a 1.025.

No tocante a dialeticidade, AURELIO e outros sustentam que a apelacéo teria
sido clara quanto a impugnagao da sentenca, enfrentando os pontos decisivos e trazendo
fundamentos juridicos para afastar a extingdo do feito. Afirmam que nao houve
dissociagdo entre as razdes recursais e a sentengca, mas sim reiteragdo da controvérsia
sobre a validade e eficacia da clausula arbitral, de modo que o Tribunal teria aplicado de
forma incorreta o principio da dialeticidade.

Ocorre que o Tribunal estadual, desde a decisdo monocratica, destacou que
as razdes da apelagao nao dialogaram com a premissa central da sentenca, que havia
extinguido o processo sem resolugdo do mérito com fundamento na convengéo de
arbitragem e na anuéncia dos préprios autores em reclamagdes arbitrais anteriores. Em
vez de refutar essa ratio decidendi, os apelantes limitaram-se a questionar
genericamente a clausula compromisséria e a atuagao da Corte arbitral, sem impugnar
diretamente os fundamentos da extingdo. Por essa razao, concluiu-se pela auséncia de
impugnacao especifica e, portanto, pelo ndo conhecimento da apelagao.

O Colegiado, ao julgar o agravo interno, reafirmou essa orientacéo,
salientando que o recurso deve enfrentar objetivamente os fundamentos da deciséo
recorrida, sob pena de violar o art. 932, lll, do CPC. Assim, a inadmissibilidade do
recurso se deu por vicio formal reconhecido e adequadamente fundamentado.

Diante desse quadro, ndo ha falar em negativa de prestacéao jurisdicional nem
em auséncia de fundamentagdo. O Tribunal apreciou a matéria de forma suficiente e
coerente, explicando por que entendeu nao haver dialogo entre as razdes da apelagéo e
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os fundamentos da sentenca. A decisdo encontra-se alinhada a jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual ndao se configura ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérddao examina as questdes essenciais e
fundamenta adequadamente a conclusao, ainda que de modo contrario ao interesse da
parte.

Consequentemente, afasta-se a alegada violagdo a tais dispositivos,
mantendo-se higido o acordao recorrido nesse aspecto.

(2) Da violagao dos arts. 932, inciso Ill, 1.009, § 1°, 1.010 e 1.013, caput, § 4°,
do Codigo de Processo Civil

No segundo ponto, AURELIO e outros alegam violacéo dos arts. 932, inciso I,
1.009, § 1°, 1.010 e 1.013, caput, § 4°, do CPC, sustentando que o TJGO incorreu em
equivoco ao nao conhecer da apelagao por suposta auséncia de dialeticidade e ao deixar
de apreciar matérias que seriam de devolucéo obrigatéria em sede recursal.

Argumentam que suas razdes atacaram, sim, os fundamentos da sentenca,
pois discutiram a validade da clausula compromisséria, a competéncia do Juizo arbitral e
a possibilidade de atuagao do Poder Judiciario diante de omissdes da sentencga arbitral.
Asseveram que, ainda que houvesse falhas formais no recurso, o Tribunal deveria ter
superado tais vicios em observancia ao principio da instrumentalidade das formas e
apreciado o mérito da apelacéao, inclusive aplicando o art. 1.013, § 4°, do CPC, que
autoriza o Tribunal a julgar desde logo a lide quando a causa versar apenas sobre
matéria de direito.

Ocorre que o Tribunal goiano decidiu em sentido diverso. Na decisao
monocratica, ratificada em agravo interno, consignou-se que as razdes recursais
apresentadas pelos apelantes nao enfrentaram especificamente o fundamento da
sentenca, qual seja, a anuéncia dos autores a convengao de arbitragem nas reclamacgoes
anteriores e a aplicagédo do principio kompetenz-kompetenz, que atribui ao proprio arbitro
a competéncia para decidir sobre a validade e eficacia da clausula compromisséria. Em
vez de atacar essa premissa, os apelantes limitaram-se a reiterar teses de nulidade da
clausula e a suscitar discussées em torno da Lei de Arbitragem, sem indicar de que
forma tais argumentos infirmariam o motivo pelo qual o juizo singular extinguiu o
processo. A Corte estadual entendeu, por isso, que houve dissociagado entre a sentenca
e a apelagdo, configurando a auséncia de dialeticidade e autorizando o né&o
conhecimento do recurso, nos termos do art. 932, Ill, do CPC.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a apelagao deve impugnar, de forma clara e direta, os fundamentos da
decisao recorrida, sendo inviavel o conhecimento de recurso cujas razées nao enfrentam
os motivos determinantes da sentenga. Ainda que seja possivel, em hipoteses
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excepcionais, aplicar o principio da instrumentalidade das formas, nao se pode afastar a
exigéncia legal de que o recorrente demonstre, de maneira objetiva, o desacerto da
decisao impugnada.

No caso em exame, a Corte de origem foi explicita ao apontar a auséncia de
impugnacao especifica e a completa desconexdo entre os fundamentos da sentenga e os
argumentos do recurso de apelagdo, razao pela qual o ndo conhecimento ndo viola os
arts. 1.009 a 1.013 do CPC, mas encontra amparo na regra processual e na orientagéo
jurisprudencial consolidada, vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA APELACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA .
ARGUMENTACAO RECURSAL GENERICA. PETICAO QUE NAO
ATENDE A DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 1. No
caso, o Tribunal a quo ndo conheceu do recurso de apelagdo em
razdao da auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da
sentenga, pois o petitério apresentou argumentagcao genérica, sem
infirmar as razées de decidir do Juizo de primeiro grau. 2. Logo, o
acordao recorrido guarda sintonia com a jurisprudéncia deste STJ
sobre o tema, a qual se firmou no sentido de que, embora nao seja
vedada a repeticdo, nas razbées apelatdorias, dos argumentos
apresentados em peticées anteriores - inicial ou contestagcdo -, é
certo que a pega recursal deve atender a dialeticidade, combatendo,
de forma especifica e direta, as razées de decidir do magistrado
sentenciante, de modo que seja possivel depreender do seu texto
0s motivos para a alteragdo ou anulagao do respectivo ato decisorio.
Incidéncia da Sumula 83/STJ . 3. Agravo interno a que se nega
provimento.

(Agint no AREsp 2.097.402/SP, Relator.: Ministro SERGIO KUKINA,
Data de Julgamento: 5/3/2024, PRIMEIRA TURMA, DJe 12/3/2024 —

grifos acrescidos).

Dessa forma, afasto a alegada violagdo dos dispositivos invocados, porquanto
0 acordao recorrido se harmoniza com a interpretacdo dada pelo STJ ao principio da
dialeticidade, segundo a qual ndo cabe ao Tribunal examinar mérito de recurso que nao
enfrenta a fundamentagéo da decisdo impugnada.

(3) Da violagao de dispositivos da Lei 9.307/1996 (arts. 13, 20, 33, § 4°, e 6°,
paragrafo unico)

AURELIO e outros sustentam violagdo de diversos dispositivos da
Lei 9.307/1996 (arts. 13, 20, 33, § 4°, e 6°, paragrafo unico), argumentando, em sintese,
que caberia ao Poder Judiciario complementar a sentenga arbitral quando o arbitro
deixasse de apreciar todos os pedidos, que a confianca no arbitro pertence as partes
contratantes e que nao haveria anuéncia ou compromisso valido para impor a arbitragem
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no caso concreto. Alegam, ainda, que a clausula compromisséria ndo poderia ser
considerada obrigatoria, seja por auséncia de consentimento inequivoco, seja pela
natureza consumerista da relagao.

Ocorre que a sentenga de primeiro grau extinguiu a demanda sem resolugao
de mérito justamente com base na clausula compromissoria, reconhecendo que
AURELIO e outros ja haviam se submetido & jurisdicdo arbitral em reclamagdes
anteriores, inclusive participando de audiéncia e homologando acordo em uma delas. A
decisdo aplicou expressamente o principio da kompetenz-kompetenz, previsto no art. 8°,
paragrafo unico, da Lei de Arbitragem, segundo o qual compete ao préprio arbitro decidir
acerca da existéncia, validade e eficacia da conveng¢ao de arbitragem. O TJGO, ao
manter a sentenca, reafirmou essa premissa, deixando claro que nao cabe ao Judiciario,
em acgao autbnoma, afastar previamente clausula arbitral que ja fora aceita pelas partes.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica nesse sentido,
reconhecendo a forga vinculante da clausula compromissoria e a competéncia do juizo
arbitral para apreciar sua validade, de modo que eventual intervengao judicial somente é
admitida de forma subsidiaria e restrita as hipoteses de nulidade previstas no art. 32 da
Lei 9.307/1996.

Confira-se precedente nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSO CIVIL ( CPC/2015). REPRESENTACAO
COMERCIAL. COBRANCA DE VERBAS RESCISORIAS E OUTROS
ENCARGOS . EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA.
FORCA VINCULANTE. CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA N . 83/STJ. REVISAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N . 5 E 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O acérdao recorrido adotou solugdo em
consonancia com o entendimento desta Corte no sentido de que "a
clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de forga
vinculante e carater obrigatério, definindo ao juizo arbitral eleito a
competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais
disponiveis, derrogando-se a jurisdi¢ao estatal" (REsp n . 1.465.535/SP,
relator o Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em
21/6/2016, DdJe de 22/8/2016). 2 . A revisao do julgado recorrido, a fim
de reconhecer a ilegalidade do compromisso arbitral, exigiria o
revolvimento das clausulas pactuadas entre as partes e das
circunstancias de fato pertinentes ao caso, o que ndo se admite em
recurso especial, em virtude da aplicagdo das Sumulas n. 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica. 3. A incidéncia das Sumulas n . 5 e 7/STJ
impossibilita o conhecimento do recurso especial por ambas as alineas
do permissivo constitucional, porquanto ndo é possivel encontrar
similitude fatica entre o acérddo recorrido e os arestos paradigmas, uma
vez que as suas conclusbes dispares ocorreram ndo em virtude de
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entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal, mas sim de
fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas
de cada processo. 4. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia de
recurso interno ndo enseja a automatica condenagdo a multa do art. 1.
021, § 4° do CPC, devendo ser analisado caso a caso. 5. De acordo
com a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ndo
cabe a majoragdo dos honorarios recursais em julgamento de agravo
interno.6 . Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 2.498.900/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Data de Julgamento: 13/5/2024, TERCEIRA TURMA, DJe
15/5/2024)

Do mesmo modo, a tese de que o Judiciario poderia “complementar” sentenca
arbitral, prevista no art. 33, § 4° da Lei de Arbitragem, ndo se aplica a hipotese dos
autos, pois nem sequer houve transito em julgado de decisao arbitral incompleta, mas
sim extingdo da agéo judicial por incompeténcia, em virtude da convengao de arbitragem
ja acionada.

Portanto, ndo ha falar em violagao dos arts. 13, 20, 33, § 4°, e 6°, paragrafo
unico, da Lei 9.307/1996. A decisao de nao conhecer da apelagao, bem como de manter
a extingdo do processo sem exame do mérito, encontra respaldo legal e jurisprudencial,
em conformidade com o principio da autonomia da vontade das partes e com a diretriz da
competéncia do préprio arbitro para apreciar a validade da convengéao arbitral. Afasta-se,
assim, a alegada afronta a legislagao especial invocada.

(4) Da violacéo de dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor (arts. 4°,

6° e 8°)

Sustentam ainda, AURELIO e outros, violagéo dos arts. 4°, 6° e 8° do Cédigo
de Defesa do Consumidor, argumentando que houve desrespeito a direitos basicos do
consumidor e a politica nacional de relagdes de consumo, em razdo da clausula
compromissoria prevista no contrato de compra e venda do imovel e da consequente
submissdo da controvérsia a arbitragem. Alegam que, tratando-se de relagéo
consumerista, ndo seria possivel impor compulsoriamente a arbitragem, o que
configuraria afronta as normas protetivas do CDC.

Todavia, a insurgéncia nao pode prosperar.

Observa-se que o Tribunal de origem ndo emitiu juizo especifico sobre a
aplicagéo dos arts. 4°, 6° e 8° do CDC, limitando-se a reconhecer a existéncia da
clausula compromissoéria e a anuéncia de AURELIO e outros em procedimentos arbitrais
anteriores, circunstancia suficiente para atrair a incidéncia do principio da kompetenz-
kompetenz e justificar a extingdo do processo sem resolugdo do mérito. Em nenhum
momento o acérdao recorrido examinou, de modo auténomo, a tese de afronta ao CDC,
nem mesmo quando instado em embargos de declaragao.
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Nesse contexto, a auséncia de debate explicito sobre a matéria impede o
conhecimento do recurso especial nesse particular, em razdo da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.

Assim, ainda que os recorrentes tenham invocado a legislagdo consumerista,
nao houve efetivo prequestionamento da matéria, o que constitui ébice intransponivel ao
seu exame pelo STJ.

Por essas razdes, afasta-se a alegada violagao dos arts. 4°, 6° e 8° do CDC,
mantendo-se o acordao recorrido também nesse ponto.

(5) Da violagao do art. 26 da Lei 9.514/1997

Por fim, afirmam ter havido violagdo do art. 26 da Lei 9.514/1997, sob o
argumento de que a Corte arbitral teria assumido atribuicbes indevidas relativas a
notificagdo de mora e a rescisdo de contratos garantidos por alienacédo fiduciaria,
providéncias que, a seu ver, competem exclusivamente ao registro de imodveis.
Defendem que tal deslocamento de competéncia comprometeria a legalidade do
procedimento previsto na legislagédo especial.

Nao obstante, a alegag¢ao nao pode ser examinada nesta esfera recursal.

O Tribunal de origem, ao julgar a controvérsia, limitou-se a reconhecer a
existéncia da clausula compromisséria e a participacdo de AURELIO e outros em
procedimentos arbitrais anteriores, aplicando o principio da competéncia-competéncia
para justificar a extingdo do processo sem exame do mérito. Em nenhum momento houve
pronunciamento especifico sobre a pertinéncia da invocag¢ao do art. 26 da Lei 9.514/1997,
nem mesmo apos a oposi¢cao de embargos de declaragao.

Diante da auséncia de manifestagcdo expressa sobre o tema, resta
caracterizada a falta de prequestionamento, o que atrai a incidéncia da Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual ndo é admissivel recurso especial quando a
matéria nao foi apreciada pelo tribunal de origem, ainda que tenham sido opostos
embargos de declaragao.

Assim, ndo cabe ao STJ analisar, de forma originaria, a suposta usurpagao de
competéncia pelo Juizo arbitral em relagdo aos atos de registro imobiliario, motivo pelo
qual a tese de afronta ao art. 26 da Lei 9.514/1997 nao merece conhecimento.

Nessas condicoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BOM RETIRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, limitados a
20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.818.487 /| GO

Numero Registro: 2024/0481513-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
531781049 53178104920178090051

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AURELIO BRASIL LIMA

ADVOGADO : MARCIO RAMOS BARBOSA - GO044678

AGRAVADO : BOM RETIRO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : SANDRA MARA FERREIRA DE ALMEIDA MARTINS - GO042809
LUCAS FERNANDO NASCIMENTO DOS SANTOS - GO034074

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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