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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 2189253 - SP(2024/0481468-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ANDERSON APARECIDO SANTANA
ADVOGADOS : CARLOSLUIZ DE TOLEDO PIZA - SP067183
MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrética do Ministro
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que indeferiu liminarmente os embargos
de divergéncia opostos pelo agravante.

2. A decisdo agravada considerou que os embargos de divergéncia n&o
reuniam condi¢Oes de processamento, por ndo atenderem ao requisito de cabimento
previsto no art. 1.043 do Codigo de Processo Civil e no art. 266 do Regimento
Interno do STJ, que exigem interposicdo contra acorddo proferido por érgéo
fracionario, sendo vedada a interposi¢cao contra decisdo monocratica.

3. O agravante alegou que os embargos de divergéncia foram opostos
contra acérddo colegiado da Sexta Turma, e ndo contra decisdo monocrética,
sustentando erro de fato na decisdo agravada e requerendo sua reconsideragdo ou o
provimento do agravo regimental. .

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0os embargos de
divergéncia interpostos pelo agravante foram dirigidos contra decisdo monocrética
ou contra acordao colegiado, e se, em razéo disso, sdo admissiveis nos termos do
art. 1.043 do Codigo de Processo Civil e do art. 266 do Regimento Interno do STJ.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

5. Os embargos de divergéncia tém cabimento restrito as hipoteses de
divergéncia entre acorddos proferidos por distintos 6rgéos fracionérios do Tribunal,
sendo instrumento destinado a uniformizagdo da jurisprudéncia interna.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
gue os embargos de divergéncia sdo inadmissiveis quando opostos contra decisdo
monocrética, conforme entendimento firmado no Agint nos EREsp 1.994.557/MG.

7. No caso concreto, a decisdo que encerrou a apreciacdo do Recurso
Especia n. 2189253/SP foi uma decisdo monocrética do Ministro Relator, conforme
verificado nos autos, e ndo um acérdao colegiado da Sexta Turma, como alegado
pelo agravante.

8. A andlise dos documentos acostados aos autos confirma que 0s
embargos de divergéncia foram interpostos contra decisdo monocrética, sendo,
portanto, inadmissiveis.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de divergéncia tém cabimento restrito as hipéteses de
divergéncia entre acérddos proferidos por distintos 6rgaos fracionarios do Tribunal,
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sendo inadmissiveis quando opostos contra decisdo monocratica. 2. A decisdo
monocratica ndo configura acorddo colegiado, sendo vedada a interposicdo de
embargos de divergéncia contratal decisdo.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 1.043; RISTJ, art. 266.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint nos EREsp 1.994.557/MG.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior,

Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 13 de maio de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 2189253 - SP(2024/0481468-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ANDERSON APARECIDO SANTANA
ADVOGADOS : CARLOSLUIZ DE TOLEDO PIZA - SP067183
MARCELO AMARAL COLPAERT MARCOCHI - SP185027
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrética do Ministro
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que indeferiu liminarmente os embargos
de divergéncia opostos pelo agravante.

2. A decisdo agravada considerou que os embargos de divergéncia néao
reuniam condi¢des de processamento, por ndo atenderem ao requisito de cabimento
previsto no art. 1.043 do Cédigo de Processo Civil e no art. 266 do Regimento
Interno do STJ, que exigem interposicdo contra acoérddo proferido por érgéo
fracion&rio, sendo vedada a interposi¢ao contra decisdo monocratica.

3. O agravante alegou que os embargos de divergéncia foram opostos
contra acorddo colegiado da Sexta Turma, e ndo contra decisdo monocratica,
sustentando erro de fato na decisdo agravada e requerendo sua reconsideragdo ou o
provimento do agravo regimental. .

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se os embargos de
divergéncia interpostos pelo agravante foram dirigidos contra decisdo monocrética
ou contra acordao colegiado, e se, em razéo disso, sdo admissiveis nos termos do
art. 1.043 do Cadigo de Processo Civil e do art. 266 do Regimento Interno do STJ.

[11. RAZOES DE DECIDIR

5. Os embargos de divergéncia tém cabimento restrito as hip6teses de
divergéncia entre acérddos proferidos por distintos érgaos fracionarios do Tribunal,
sendo instrumento destinado a uniformizagéo da jurisprudéncia interna.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
gue os embargos de divergéncia sdo inadmissiveis quando opostos contra decisdo
monocrética, conforme entendimento firmado no Agint nos EREsp 1.994.557/MG.

7. No caso concreto, a decisdo que encerrou a apreciacdo do Recurso
Especial n. 2189253/SP foi uma decisdo monocrética do Ministro Relator, conforme
verificado nos autos, e ndo um acérddo colegiado da Sexta Turma, como alegado
pelo agravante.

8. A andlise dos documentos acostados aos autos confirma que os
embargos de divergéncia foram interpostos contra decisdo monocrética, sendo,
portanto, inadmissiveis.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental n&o provido.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de divergéncia tém cabimento restrito as hipéteses de
divergéncia entre acérddos proferidos por distintos 6rgaos fracionarios do Tribunal,
sendo inadmissiveis quando opostos contra decisdo monocrética. 2. A decisdo
monocrética ndo configura acorddo colegiado, sendo vedada a interposicdo de
embargos de divergéncia contratal decisdo.

Dispositivos relevantes citados:
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CPC, art. 1.043; RISTJ, art. 266.
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Agint nos EREsp 1.994.557/MG.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Anderson Aparecido Santana contra a
decisdo monocrética proferida pelo Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica, que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia opostos pelo agravante.

Conforme consignado na decisdo agravada, os embargos de divergéncia ndo reuniam
condicBes de processamento, porquanto ndo se verificou o requisito de cabimento previsto no
art. 1.043 do Cddigo de Processo Civil e no art. 266 do Regimento Interno do STJ, os quais
exigem que tal recurso sgja interposto exclusivamente contra acorddo proferido por orgéo
fracionario. Assentou-se, ainda, que ndo ha previsdo legal ou regimental que autorize a
interposicdo de embargos de divergéncia contra decisdo monocrética, 0 que conduziu ao
indeferimento liminar da peticéo inicial.

No presente agravo, a defesa sustenta que a decisdo agravada incorreu em equivoco
ao afirmar que os embargos de divergéncia teriam sido dirigidos contra deciséo singular,
porquanto, segundo afirma, a insurgéncia foi expressamente direcionada ao acorddo proferido
pela Sexta Turma, em 13/8/2025, que julgou o recurso especial.

Alega que, diante dessa realidade fatica, ndo haveriafalar em incidéncia da regra que
impede 0 mangjo da via integrativa contra decisdo monocratica, razdo pela qual estaria
configurado erro de fato apto a justificar a reconsideracdo da decisdo agravada. Acrescenta,
ainda, que os embargos foram instruidos com elementos aptos a demonstrar divergéncia
jurisprudencial, o que reforcaria seu cabimento.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou, caso assim nao se
entenda, a submissdo do agravo interno ao érgéo colegiado, com 0 seu consequente provimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

Inicialmente, cumpre destacar que os embargos de divergéncia, conforme
disciplinado pelo art. 1.043 do CPC e pelo art. 266 do RISTJ, tém cabimento restrito as
hipéteses em que hagja divergéncia entre acérddos proferidos por distintos 6rgéos fracionarios do
Tribunal. Trata-se de instrumento excepcional, destinado a uniformizagdo da jurisprudéncia
interna, exigindo-se, portanto, que a decisdo impugnada seja necessariamente colegiada.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que os embargos de divergéncia sao
inadmissiveis quando opostos contra decis8o monocréatica. Nesse sentido, destaca-se 0
entendimento firmado no Agint nos EREsp 1.994.557/MG, segundo o qual "Os embargos de
divergéncia somente sdo cabiveis contra acordéos de Orgéos fracionarios, ou seja, decisdes
colegiadas, ndo se admitindo a sua interposi¢ao contra decisdo monocrética’.

No presente caso, 0 agravante alega que a decisdo da Presidéncia incorreu em erro de
fato ao considerar que os embargos de divergéncia foram interpostos contra uma decisao
monocrética, quando, na verdade, teriam sido opostos contra um acordéo colegiado da Sexta
Turma. Contudo, uma andlise detida dos documentos acostados aos autos revela a inconsi sténcia

dessa alegacéo.

O Recurso Especial n. 2189253/SP foi julgado por meio de uma decisdo monocratica
do Ministro Rogério Schietti Cruz, em 13/8/2025, que negou provimento ao recurso especial. A
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peca em questdo é claramente rotulada como "Decisdo”, e ndo como Acorddo de Orgéo
Fracionario. Em sua decisdo monocratica, o Ministro Relator expressamente consignou: "A vista
do exposto, nego provimento ao recurso especial”, portanto ndo houve julgamento colegiado.

Embora a peticdo de embargos de divergéncia mencione ter sido oposta contra
acordao proferido pela Sexta Turma, o que de fato encerrou a apreciacéo do recurso especial no
Superior Tribunal de Justica foi a decisdo monocratica do Ministro Relator, conforme se verifica
as fls. 529-536.

Ante 0 exposto, nego provimento a0 agravo regimental.
E o voto.
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A TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/05/2026 a 13/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 13 de maio de 2026
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