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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2189407 - RJ(2024/0481346-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CONSTRUTORA TENDA S/A
ADVOGADOS - RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. RESCISAO CONTRATUAL POR
VICIOS CONSTRUTIVOS E LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF.
LITISCONSORCIO NECESSARIO E COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal Regional Federal da 2*
Regido em apelacdo civel, cujo julgado confirmou a sentenga e negou provimento
ao recurso de apelagao.

2. A controvérsia envolve a¢do ordinaria de rescisao contratual por vicios
construtivos, com pedidos de indenizagdo por danos materiais € morais, suspensao
do contrato e exibicao de documentos.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos contra a
CEF e extinguiu o feito sem resolucdo de mérito quanto a construtora por
incompeténcia absoluta, com condenagdo em custas e honorarios de 10% do valor
da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, negou provimento as
apelacdes, majorou honorarios para 11%, afirmou a ilegitimidade da CEF e afastou
a responsabilidade do agente financeiro; os embargos de declaracdo foram
rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdao, obscuridade ou contradi¢cdo (art. 1.022 do CPC); (i1)
saber se a propriedade fiducidria registrada em favor da CEF impede a rescisdo do
contrato sem a participagdo da institui¢do financeira (art. 1.227 do CC e arts. 22,
23, paragrafo unico, ¢ 26 da Lei n. 9.514/1997); (i) saber se ha litisconsorcio
passivo necessario entre CEF e construtora (arts. 113 e 114 do CPC); (iv) saber se
o interesse da empresa publica federal desloca a competéncia para a Justica
Federal (art. 109, I, da CF); e (v) saber se ha demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial pela alinea ¢, com cotejo analitico e similitude fatica.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acoérddo enfrentou os pontos
essenciais, afastando a responsabilidade da CEF como mero agente financeiro, a
competéncia da Justica estadual e a inexisténcia de litisconsorcio necessario.

7. Incide a Sumula n. 282 do STF: auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento das teses fundadas no art. 1.227 do CC e nos arts. 22, 23, paragrafo
unico, € 26 da Lei n. 9.514/1997.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a CEF, como mera agente financeira, ¢ parte
ilegitima para responder por vicios construtivos, inexistindo litisconsorcio passivo
necessario.

9. E inviavel, em recurso especial, o exame de ofensa direta ao art. 109, I, da CF,
por se tratar de matéria constitucional.

10. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico e
similitude fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC, e art. 255, § 1°, do RISTJ), ficando
prejudicada a analise quando a tese esbarra em dbice sumular na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais e afasta a responsabilidade do agente
financeiro e a competéncia da Justica Federal. 2. Incide a Sumula n. 282 do STF:
auséncia de prequestionamento impede o conhecimento das teses fundadas no
art. 1.227 do CC e nos arts. 22, 23, paragrafo unico, ¢ 26 da Lei n. 9.514/1997. 3.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a CEF, como mera agente financeira, ¢ parte
1leg1t1ma para responder por vicios construtivos, inexistindo litisconsorcio passivo
necessario. 4. E inviavel, em recurso especial, o exame de ofensa ao art. 109, I, da
CF. 5. Nao se conflgura divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico e
similitude fatica, e o dissidio fica prejudicado quando a tese esbarra em Obice
sumular.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 105, Il e 109, I; CPC, arts. 85, § 11, 113,
114, 1.022 ¢ 1.029, § 1°; CC, arts. 443 e 1.227; Lei n. 9.514/1997, arts. 22, 23,
paragrafo Unico e 26; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.897.583/PE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1646130/PE, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 30/8/2018; STJ, EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.928.328/RS,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em 27/6/2022;
STJ/Stimula n. 83; STF/Stimula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acoérddo enfrentou os pontos
essenciais, afastando a responsabilidade da CEF como mero agente financeiro, a
competéncia da Justica estadual e a inexisténcia de litisconsorcio necessario.

7. Incide a Sumula n. 282 do STF: auséncia de prequestionamento impede o
conhecimento das teses fundadas no art. 1.227 do CC e nos arts. 22, 23, paragrafo
unico, € 26 da Lei n. 9.514/1997.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a CEF, como mera agente financeira, ¢ parte
ilegitima para responder por vicios construtivos, inexistindo litisconsorcio passivo
necessario.

9. E inviavel, em recurso especial, o exame de ofensa direta ao art. 109, I, da CF,
por se tratar de matéria constitucional.

10. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico e
similitude fatica (art. 1.029, § 1°, do CPC, e art. 255, § 1°, do RISTJ), ficando
prejudicada a analise quando a tese esbarra em dbice sumular na alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta os pontos essenciais e afasta a responsabilidade do agente
financeiro e a competéncia da Justica Federal. 2. Incide a Sumula n. 282 do STF:
auséncia de prequestionamento impede o conhecimento das teses fundadas no
art. 1.227 do CC e nos arts. 22, 23, paragrafo unico, ¢ 26 da Lei n. 9.514/1997. 3.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a CEF, como mera agente financeira, ¢ parte
1leg1t1ma para responder por vicios construtivos, inexistindo litisconsorcio passivo
necessario. 4. E inviavel, em recurso especial, o exame de ofensa ao art. 109, I, da
CF. 5. Nao se conflgura divergéncia jurisprudencial sem cotejo analitico e
similitude fatica, e o dissidio fica prejudicado quando a tese esbarra em Obice
sumular.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 105, Il e 109, I; CPC, arts. 85, § 11, 113,
114, 1.022 ¢ 1.029, § 1°; CC, arts. 443 e 1.227; Lei n. 9.514/1997, arts. 22, 23,
paragrafo Unico e 26; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.897.583/PE, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, Aglnt no
REsp n. 1646130/PE, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 30/8/2018; STJ, EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.928.328/RS,

relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em 27/6/2022;
STJ/Stimula n. 83; STF/Stimula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CONSTRUTORA TENDA S.
A., com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao
do Tribunal Regional Federal da 2* Regido em apelacdo civel nos autos de acao

ordinaria.
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O julgado foi assim ementado (fls. 416-417):

ADMINISTRATIVO. CEF. PROVA PERICIAL. DESCABIMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. NAO COMPROVACAO. CONTRATO DE
EMPRESTIMO IMOBILIARIO. ILEGITIMIDADE DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE POR VICIO NA
CONSTRUCAO. APELO IMPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram improvidos (fls. 510-511).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 1.022, 1, II, do Codigo de Processo Civil, pois o acérdao ¢ omisso,
obscuro e contraditorio ao ndo enfrentar o ponto nodal sobre a propriedade
fiduciaria em favor da CEF, a necessidade de litisconsércio ¢ a competéncia da
Justica Federal,;

b) 1.227 do Coddigo Civil e 22, 23, pardgrafo tnico, ¢ 26 da
Lei n. 9.514/1997, porquanto sustenta que o registro dos direitos reais sobre
imoveis condiciona a aquisicdo da propriedade e que, no caso, a constituicao da
propriedade fiduciaria em favor da CEF, com o desdobramento da posse e a
possibilidade de consolidacdo em caso de mora, impede a rescisdo do contrato de
compra e venda sem a participacao da instituicdo fiduciaria.

c) 113, 114 do Cdédigo de Processo Civil, visto que ha litisconsércio
passivo necessario entre CEF ¢ TENDA na ac¢do de rescisdo contratual, pois a
eficacia da sentenga depende da citacdo da empresa publica federal;

d) 109, I, da Constituicdo Federal, porque o interesse da empresa publica
federal na causa desloca a competéncia para a Justiga Federal.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do STJ e do TRF2, ao
afastar o interesse da CEF e a competéncia da Justica Federal em agdo de rescisao

contratual vinculada a financiamento com alienacdo fiduciaria, citando como
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paradigmas AgInt no CC 161.539/DF, Segunda Secdo, relator Ministro Raul
Araugjo, julgado em 24/04/2019, e TRF2, Agravo de Instrumento 0000438-
38.2017.4.02.0000, Quinta Turma Especializada, relator Desembargador Aluisio
Gongalves de Castro Mendes, julgado em 3/5/2017 (fls. 537-544; 545-552).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a legitimidade
passiva da CEF e se fixe a competéncia da Justica Federal, e, ao final, se julgue
improcedente o pedido de rescisdo também em relagdo a recorrente.

Contrarrazoes as fls. 562-571.
O recurso especial foi admitido (fl. 594).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de acdo ordinaria em que a parte
autora pleiteou rescisdo contratual por vicios construtivos, indeniza¢do por danos
materiais € morais, suspensao do contrato e exibi¢do de documentos, cujo valor da
causa € de R$ 196.400,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos
em relacdo a Caixa Economica Federal, e extinguiu o feito sem resolucao de
meérito quanto a CONSTRUTORA TENDA S.A. por incompeténcia absoluta,
art. 109, I, da Constitui¢ao Federal; condenou o autor ao pagamento de custas e
honorérios fixados em 10% sobre o valor da causa atualizado.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
as apelacoes e majorando os honorarios para 11% do valor da causa, mantendo a
ilegitimidade da CEF para responder por vicios de constru¢do e afastando a
responsabilidade do agente financeiro.

I-Art. 1.022, I, I1, do Cddigo de Processo Civil
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A recorrente sustenta violacdo do art. 1.022, I e II, do Codigo de
Processo Civil, ao argumento de que o Tribunal de origem teria deixado de
enfrentar questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, especialmente (1) a
necessidade de litisconsorcio passivo necessario entre CEF e CONSTRUTORA
TENDA S.A.; (2) a relevancia juridica da propriedade fiduciaria registrada em
favor da CEF e a aplicagdo dos arts. 1.227 do Codigo Civil e 22, 23, paragrafo
Unico, € 26 da Lei n. 9.514/1997; e (3) a competéncia da Justica Federal decorrente
do interesse juridico da empresa publica federal na lide (art. 109, I, da Constituicao
Federal).

A alegacao nao prospera.

Quanto ao primeiro ponto — necessidade de litisconsorcio passivo
necessario entre CEF ¢ CONSTRUTORA TENDA S.A. —, nao se verifica
omissdo relevante. O acorddo de apelagdo enfrentou expressamente a posicao
juridica da CEF na relagcdao controvertida e afastou sua responsabilidade na
demanda, consignando que a instituigdo financeira atuou exclusivamente como

agente financeiro da operagdo. Nesse sentido, consta do acérdao recorrido (fl. 416):

Com efeito, na hipotese vertente, a CEF participou apenas como credora
fiduciaria, conforme dispdem as clausulas segunda e terceira do instrumento
retrocitado, na qual se verifica que para financiar a integralizacdo do preco do

imodvel, a autora recorreu a empresa publica para obter empréstimo.

Na sequéncia, o Tribunal consignou expressamente que ndao héa nexo de
causalidade entre a atuacdo da CEF e os vicios construtivos alegados, afirmando

(fl. 416):

Portanto, correta a sentengca quando fundamenta que ndo ha nexo de
causalidade necessario a configuracdo da responsabilidade da CEF quanto as
condi¢des do imdvel, pois a empresa publica figurou no presente contrato somente
como financiadora do crédito necessario a aquisicdo do bem, ndo podendo, por
conseguinte, suportar a rescisdo unilateral do contrato celebrado.

Documento eletronico VDA55839026 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/04/2026 18:27:30
Codigo de Controle do Documento: 45e65469-50ef-4538-b21c-311d8846ac40



Com base nesse enquadramento juridico — atuacdo da CEF como mero
agente financeiro —, o Tribunal concluiu pela inexisténcia de responsabilidade da
institui¢do financeira e manteve sua exclusdo da lide. Tal conclusao implica, de
modo logico e suficiente, o afastamento da tese de litisconsorcio passivo
necessario, ainda que ndo tenha havido meng¢do expressa aos arts. 113 e 114 do
Codigo de Processo Civil.

Desse modo, ha enfrentamento implicito suficiente da tese de
litisconsdércio necessario, pois a conclusio de que a CEF nao possui
responsabilidade pela controvérsia de vicio construtivo conduz, necessariamente, a
desnecessidade de sua permanéncia no polo passivo da acao.

No tocante ao segundo ponto — relevancia juridica da propriedade
fiduciaria registrada em favor da CEF e aplicagdo dos arts. 1.227 do Cdédigo Civil
e 22, 23, paragrafo unico, e 26 da Lei n. 9.514/1997 —, também nao se verifica
omissao relevante. O acdrdao recorrido examinou a natureza da participagdo da
CEF na relagdo contratual e esclareceu que sua atuagdo se restringiu a concessao
do financiamento, sem qualquer participagdo na construcdo do imodvel ou na

relagdo juridica atinente aos vicios construtivos. Nesse sentido, consignou (fl. 417):
Portanto, mostra-se evidente que a Caixa Econdmica Federal nao possui

responsabilidade por eventuais vicios de constru¢do do imovel, tendo em vista que a

mesma atuou apenas como agente financeiro em sentido estrito, ficando responsavel

somente pela liberagdo de recursos monetarios para a aquisicdo do imovel ja
edificado e livremente escolhido e adquirido, sem qualquer intervencao da CEF.

Ao afirmar que a CEF atuou exclusivamente como agente financeiro e
que nao possui responsabilidade pela controvérsia relativa aos vicios construtivos,
o Tribunal de origem enfrentou, ainda que de forma implicita, a alegacdo relativa a
propriedade fiduciaria. Com efeito, ao qualificar a relacdo juridica como mero

mutuo, desvinculado da discussdo sobre a qualidade da construgdo, o acérdao
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afastou a relevancia da titularidade fiduciaria para o deslinde da causa, o que
evidencia a inexisténcia de omissdo relevante quanto a aplicacdo dos dispositivos
legais invocados.

O acérdao dos embargos de declaragdo reforgca essa compreensao ao
reiterar que a controvérsia ndo envolve o contrato de financiamento, mas

exclusivamente a relacdo entre o adquirente e a construtora. Consta expressamente

(fl. 510):

Enfatizou ser nitido que os vicios alegados pelos demandantes sdo, Unica e
exclusivamente, em relacao a constru¢ao do imovel, ndo havendo discussdo quanto
ao financiamento em si, ndo sendo suscitada qualquer irregularidade ou
descumprimento do contrato de financiamento firmado com a CEF.

Portanto, a questao foi apreciada sob a perspectiva considerada relevante
pelo Tribunal de origem, inexistindo omissdo apta a caracterizar violacao do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Por fim, quanto ao terceiro ponto — competéncia da Justica Federal em
razao do interesse juridico da CEF —, também ndo se constata omissao relevante.
O acordao recorrido examinou diretamente a matéria e concluiu que a controvérsia
relativa aos vicios construtivos do imoével ndo envolve interesse juridico da
empresa publica federal apto a deslocar a competéncia para a Justica Federal.

Nesse sentido, consignou (fl. 510):

Percebe-se que a questdo acerca dos danos materiais/morais deve ser resolvida

na Justica Estadual, tendo em vista que ndo hé nexo de causalidade necessario a

configuragdo da responsabilidade da CEF quanto as condi¢des do imoével, pois a

empresa publica figurou no presente contrato somente como financiadora do crédito

necessario a aquisicao do bem.

O Tribunal de origem também ressaltou que a controvérsia versa sobre
vicio redibitorio relacionado a constru¢gdo do imovel, cuja responsabilidade ¢

atribuida ao vendedor (fl. 510):
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Assim, a relagdo juridica entre o apelante Walter e a CEF ¢ exclusivamente de
mutuo e, em virtude de o imovel supostamente possuir vicio construtivo, o caso em
comento consiste em, supostamente, em vicio redibitorio, cuja responsabilidade ¢ do
vendedor do imdvel, na forma do art. 443 e seguintes do Codigo Civil. Destarte,

compete a Justica Estadual dirimir tal lide.

H4, portanto, enfrentamento explicito da questdo da competéncia, com
fundamento na inexisténcia de interesse juridico da CEF na controvérsia
relacionada aos vicios construtivos.

Nos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem reafirmou a

inexisténcia de omissdo, consignando expressamente (fl. 511):

No caso dos autos, o tema foi devidamente tratado, inexistindo, portanto,
razdes para a oposi¢do dos presentes embargos declaratorios. Insta salientar que o
Magistrado ndo esta obrigado a analisar todos os pontos trazidos pela parte, mas

apenas os necessarios ao deslinde da controvérsia.

Em tais condi¢des, verifica-se que as questdes apontadas pela recorrente
foram apreciadas pelo Tribunal de origem, seja de forma expressa, seja de forma
implicita suficiente, mediante fundamentagdo que resolve integralmente a
controversia submetida a julgamento.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de
que nao ha violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil quando o Tribunal
de origem enfrenta a matéria de forma fundamentada, ainda que sem examinar
individualmente todos os argumentos deduzidos pelas partes.

Assim, ndo se configura negativa de prestacdo jurisdicional, pois o
acordao recorrido apresentou motivagdo suficiente para sustentar a conclusdo
adotada, tendo enfrentado os pontos essenciais da controvérsia.

IT - Arts. 1.227 do Coédigo Civil e 22, 23, paragrafo unico, e 26 da
Lei n. 9.514/1997

Neste ponto, o recurso especial ndo comporta conhecimento.
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A recorrente sustenta violagdao dos arts. 1.227 do Codigo Civil e 22, 23,
paragrafo tnico, e 26 da Lei n. 9.514/1997, defendendo que o registro da alienagdo
fiduciaria em favor da CEF impediria a rescisdo do contrato de compra e venda
sem a participagdo da institui¢do financeira.

Contudo, verifica-se que o acérdio recorrido ndo examinou tais
dispositivos legais. A decisdo limitou-se a afirmar que a CEF participou da relagao
contratual apenas como agente financeiro, sem responsabilidade pelos vicios
construtivos alegados, concluindo pela manutencao de sua ilegitimidade passiva e
pela competéncia da Justica estadual (fls. 416-417).

Embora a matéria tenha sido suscitada nos embargos de declaracao (fls.
434-438), o Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento especifico sobre os
dispositivos invocados, limitando-se a afirmar genericamente que “o tema foi
devidamente tratado” (fl. 511).

Assim, nao houve efetivo debate na instincia de origem acerca da
aplicagcdo dos arts. 1.227 do Codigo Civil e 22, 23, paragrafo unico, ¢ 26 da
Lein. 9.514/1997.

Em tais circunstancias, ausente o indispensavel prequestionamento,
incide o obice da Simula n. 282 do STF, por analogia.

III - Arts. 113, 114 do Cddigo de Processo Civil

A recorrente sustenta violagdo dos arts. 113 e 114 do Coédigo de
Processo Civil, ao argumento de que a ac¢do de rescisdo contratual deveria
necessariamente contar com a participagdo da CEF no polo passivo, em razdo da
existéncia de contrato de financiamento garantido por alienagdo fiduciaria,
circunstancia que caracterizaria litisconsorcio passivo necessario entre a instituicao
financeira e a construtora.

A controvérsia, portanto, reside em saber se a instituicdo financeira, na

condicdo de credora fiduciaria do imoével financiado, possui interesse juridico
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suficiente a justificar sua participa¢do obrigatéria na demanda em que se discute a
resolucdo do contrato de compra e venda celebrado entre o adquirente e a
incorporadora.

O acérdao recorrido, entretanto, afastou a legitimidade passiva da CEF
ao concluir que a instituicdo financeira atuou exclusivamente como agente
financeiro da operagdo, sem qualquer participacdo na constru¢do do imovel ou na
relacdo juridica atinente aos vicios construtivos alegados.

Nesse sentido, consignou que “a CEF participou apenas como credora
fiduciaria” e que “ndo ha nexo de causalidade necessario a configuragdo da
responsabilidade da CEF quanto as condi¢des do imovel” (fl. 416), motivo pelo
qual deveria ser mantida sua exclusdo da lide.

Além disso, consta da propria sentenga, expressamente mencionada no
acordao recorrido, que, “ndo havendo comunhao de direitos e obrigagdes entre as
rés [...] ndo ha que se falar, portanto, em litisconsorcio necessario” (fls. 335-336).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao examinar
controvérsias semelhantes, tem reiteradamente afirmado que a legitimidade
passiva da Caixa Economica Federal em demandas relacionadas a imoéveis
vinculados ao Programa Minha Casa Minha Vida depende da natureza da atuagdo
desempenhada pela instituicdo financeira na relagao contratual.

Com efeito, quando a CEF atua exclusivamente como agente financeiro
da operacao, limitando-se a concessdo do credito para aquisicdo do imovel, sem
participacdo na constru¢do ou na comercializacdo da unidade habitacional, ndo se
reconhece sua legitimidade para responder por vicios construtivos ou por
controvérsias relacionadas a execu¢do do contrato de compra e venda.

Nesse sentido, confira-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AUTORA.

[...]

2. Conforme orientacido do Superior Tribunal de Justica, "a Caixa
Economica Federal somente possui legitimidade passiva para responder por
vicios, atraso ou outras questdes relativas a construcao de imoveis objeto do
Programa Habitacional Minha Casa Minha Vida se, a luz da legislaciao, do
contrato e da atividade por ela desenvolvida, atuar como agente executor de
politicas federais para a promoc¢ao de moradia para pessoas de baixa renda,
sendo parte ilegitima se atuar somente como agente financeiro" (AgInt no
REsp 1646130/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 30/08/2018, DJe 04/09/2018).

[...]
4. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 1.897.583/PE, relator

Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022,
destaquei.)

Assim, a conclusao do Tribunal de origem estd em consondncia com o
entendimento desta Corte Superior, o que impede o conhecimento do recurso
especial nesta parte, a teor da Sumula 83 do STJ, também aplicavel a alinea a do
art. 105, III da CF.

IV - Art. 109, 1, da Constituicao Federal

Quanto a alegada violacao do art. 109, I, da Constitui¢do Federal, o
recurso especial ndo comporta conhecimento.

A insurgéncia dirige-se diretamente a interpretacdo de dispositivo
constitucional relativo a competéncia da Justica Federal. Todavia, o recurso
especial, previsto no art. 105, III, da Constituigdo Federal, destina-se
exclusivamente a uniformizacdo da interpretacdo da legislagdo federal
infraconstitucional.

Assim, ndo ¢ possivel examinar, em sede de recurso especial, alegacao
de ofensa direta a norma constitucional.

V - Divergéncia jurisprudencial

Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional, apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende
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divergir do acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude
fatica ou ainda, realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a anélise do dissidio,
nos termos dos artigos 1.029, § 1° do CPC, e 255, § 1° do Regimento Interno do
STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, III, a, da Constituicdo Federal,
em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito
ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipodtese.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015 . OMISSAO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

[...]

3. A orientagdo desta Corte ¢ no sentido de que fica "prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do
exame do recurso especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional”" ( EDcl nos
EDcl no REsp 1.065 .691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015) .

4. Embargos de declaracdao acolhidos, sem efeitos infringentes, para suprir a
omissao apontada, mantendo-se o resultado do julgamento .

( EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.928.328/RS, relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, julgado em 27/06/2022, DlJe de
29/06/2022.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa

extensio, nego-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual

concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.189.407 / RJ

Numero Registro: 2024/0481346-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50541212020204025101

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CONSTRUTORA TENDA S/A

ADVOGADOS : RODRIGO MATTAR COSTA ALVES DA SILVA - RJ107861
LUIZ RINALDO ZAMPONI FILHO - RJ145770

RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GERSON DE CARVALHO FRAGOZO - RJ106445

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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