SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2818176 - PR (2024/0481113-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TOTUM ASSESSORIA TRIBUTARIA R EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS :  FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738

LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
BRUNO MARZULLO ZARONI - PR037252
CAIO CESAR BUENO SCHINEMANN - PR090440

AGRAVADO : R.B. ASSESSORIA SINDICAL S/S LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO PAES RABELLO - PR040477
INTERES. : BURATTINI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS :  ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533

CARLOS ALBERTO MALUF SANSEVERINO - SP074093
FELIPE PINHEIROS NASCIMENTO - SP316744

DENISE GIARDINO - SP095241

DANIELA GIL SILVA - SP299850

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER/EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento a agravo em recurso
especial, afastando alegada omissdo jurisdicional e reconhecendo o 6bice da Sumula
7/STJ quanto a indicada violagdo aos arts. 292, 301, 343, 381, 396 ¢ 397 do CPC.

2. Controvérsia sobre a fixagdo do valor da causa e do pedido reconvencional em
demanda de obrigagao de fazer/exibicdo de documentos, em que o tribunal estadual
restabeleceu o valor original atribuido a causa (R$ 10.000,00) e fixou idéntico valor a
reconvengao (art. 292, § 3°, do CPC), por entender tratar-se de medida preparatdria, com
proveito econdmico inestimével e sem pedido condenatorio nos autos.

3. Acordao estadual manteve a improcedéncia dos pedidos iniciais e a procedéncia do
pedido reconvencional, com readequacdo dos honorarios sucumbenciais; embargos de
declaracdo rejeitados; decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica reconheceu a
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e a incidéncia da Stimula 7/STJ para
obstar o reexame do valor da causa e da reconvengao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em aferir: (i) se houve omissdo na prestacao
jurisdicional quanto a natureza dos pedidos e a fixagdo do valor da causa e da
reconvengao; (ii) se a revisdo, em sede de recurso especial, do valor da causa e do valor
atribuido a reconvengdo, em agdo de exibicdo de documentos/obrigacdo de fazer,
prescinde do reexame fatico-probatorio, afastando a incidéncia da Stimula 7/STJ; e (iii)
se, ndo conhecido o recurso especial pela alinea "a" ante o dbice da Sumula 7/STJ, ¢
possivel o conhecimento pela alinea "c" por dissidio jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem apreciou de modo expresso e fundamentado os pedidos e
fundamentos relevantes, delimitando a natureza preparatéria do pleito de exibicdo de
documentos e justificando a fixagdo simbolica do valor da causa e da reconveng¢do, o que
afasta a negativa de prestagao jurisdicional (CPC, arts. 489, § 1°, e 1.022).

6. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo sobre o valor da causa e o proveito
econdmico da reconvengdo exige o reexame do teor dos pedidos, dos fatos e do conjunto
probatorio, incidindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

7. Reconhecida a inviabilidade de conhecimento do recurso especial pela alinea "a" em
razdo da Stimula 7/STJ, igualmente ndo se conhece do dissidio jurisprudencial, por
idéntico impedimento.

I'V. DispoSITIVO
Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA EM ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER/EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento a agravo em recurso
especial, afastando alegada omissdo jurisdicional e reconhecendo o 6bice da Stmula
7/STJ quanto a indicada violagdo aos arts. 292, 301, 343, 381, 396 ¢ 397 do CPC.

2. Controvérsia sobre a fixacdo do valor da causa e do pedido reconvencional em
demanda de obrigacdo de fazer/exibicdo de documentos, em que o tribunal estadual
restabeleceu o valor original atribuido a causa (R$ 10.000,00) e fixou idéntico valor a
reconvengao (art. 292, § 3°, do CPC), por entender tratar-se de medida preparatdria, com
proveito econdmico inestimavel e sem pedido condenatdrio nos autos.

3. Acordao estadual manteve a improcedéncia dos pedidos iniciais e a procedéncia do
pedido reconvencional, com readequagdo dos honorarios sucumbenciais; embargos de
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declaracao rejeitados; decisdo monocratica no Superior Tribunal de Justica reconheceu a
auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional e a incidéncia da Sumula 7/STJ para
obstar o reexame do valor da causa e da reconvengao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em aferir: (i) se houve omissdo na prestacao
jurisdicional quanto a natureza dos pedidos e a fixacdo do valor da causa e da
reconvengao; (ii) se a revisdo, em sede de recurso especial, do valor da causa e do valor
atribuido a reconvengdo, em agdo de exibicdo de documentos/obrigacdo de fazer,
prescinde do reexame fatico-probatorio, afastando a incidéncia da Stimula 7/STJ; e (iii)
se, ndo conhecido o recurso especial pela alinea "a" ante o dbice da Sumula 7/STJ, ¢
possivel o conhecimento pela alinea "c" por dissidio jurisprudencial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem apreciou de modo expresso e fundamentado os pedidos e
fundamentos relevantes, delimitando a natureza preparatoria do pleito de exibicdo de
documentos e justificando a fixacdo simbolica do valor da causa e da reconvengao, o que
afasta a negativa de prestacao jurisdicional (CPC, arts. 489, § 1°, ¢ 1.022).

6. A revisdo, em recurso especial, da conclusao sobre o valor da causa e o proveito
econdmico da reconvenc¢do exige o reexame do teor dos pedidos, dos fatos e do conjunto
probatoério, incidindo o 6bice da Simula 7/STJ.

nyn

7. Reconhecida a inviabilidade de conhecimento do recurso especial pela alinea "a" em
razdo da Stimula 7/STJ, igualmente ndo se conhece do dissidio jurisprudencial, por
idéntico impedimento.

IV. DISPOSITIVO

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por TOTUM ASSESSORIA
TRIBUTARIA R EMPRESARIAL LTDA. contra decisdo monocratica de minha relatoria
que negou provimento ao agravo em recurso especial, rechagando a ocorréncia de
omissao na prestacdo jurisdicional e reconhecendo a incidéncia do dbice imposto pela
Stimula 7 do STJ no que diz respeito a alegada violacao dos artigos 292, 301, 343, 381,
396 e 397 do CPC.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢do Federal contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA assim

ementado (fls. 48.485-48.486):
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. PEDIDOS INICIAIS JULGADOS
IMPROCEDENTES E PEDIDO RECONVENCIONAL
JULGADO PROCEDENTE, DECLARANDO A
INEXISTENCIA DE DEBITO DA RECONVINTE.
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA/RECONVINDA.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
CONSULTORIA E  ASSESSORIA  JURIDICA.
PRELIMINAR. VALOR DA CAUSA. IMPUGNACAO
PELA RE. MAJORACAO PELA DECISAO
SANEADORA. PEDIDO INICIAL VOLTADO AO
FORNECIMENTO DE INFORMACOES SOBRE
VALORES RECEBIDOS A TITULO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO PREVIA DOS
VALORES EM  DISCUSSAO. INFORMACOES
EXTRAIDAS DE OUTRO PROCESSO, PELA RE, DO
QUAL A AUTORA NAO PARTICIPA, QUE NAO
PODEM SER UTILIZADAS PARA FIXAR O VALOR DA
CAUSA DESSE PROCESSO. AUSENCIA DE PROVAS
SOBRE HAVER UM PREVIO CONHECIMENTO PELA
AUTORA. RESTABELECIMENTO DO VALOR
ORIGINALMENTE  ATRIBUIDO PELA  PARTE
AUTORA, E QUE TAMBEM DEVE SER APLICADO A
RECONVENCAO (ART. 292, § 3°, DO CPC).
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE DE  PARTE.
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS A
INDICAR A PARTICIPACAO OU A VINCULACAO DA
CORRE NA RELACAO JURIDICA ESTABELECIDA
MEDIANTE CONTRATO ESCRITO E FIRMADO
ENTRE AS PARTES PRINCIPAIS. MERITO. AUSENCIA
DE PROVA SOBRE O CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO CONTRATUALMENTE ASSUMIDA.
EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO ART. 476 DO
CODIGO CIVIL. PARTE AUTORA QUE NAO SE
DESINCUMBIU DO ONUS QUE LHE COMPETIA, A
TEOR DO DISPOSTO NO ART. 373, INC. I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO INICIAL E PROCEDENCIA DO PEDIDO
RECONVENCIONAL MANTIDAS. READEQUACAO

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO  PARCIALMENTE
PROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 48.521-48.525 e 48.551-
48.557).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que o acoérddo proferido
pela Corte estadual ndo se manifestou acerca da natureza do pedido deduzido pela
agravada, carreando pretensdo claramente condenatdria e ndo simples obtencdo de
informagdes. Ademais, a Corte estadual teria deixado de se manifestar quanto ao
conteudo patrimonial do pedido reconvencional, o que levou a indevida reducao do valor
atribuido a reconvencao. Por fim, salienta que a Corte estadual ndo se manifestou sobre a
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natureza juridica do valor atribuido a causa, o qual pode levar em consideragdo aspectos
mais amplos dos que os utilizados para avaliagdo do direito material.

Aduz, ainda, ndo se tratar de incidéncia da Simula 7 do STJ, ja que para
revisao quanto ao correto valor atribuido a causa, ndo se faz necessario revolvimento
fatico-probatdrio, ja que o tribunal teria descrito "expressamente o teor dos pedidos
formulados pela Agravante, a qualificacdo juridica que lhes foi atribuida e os
fundamentos adotados para restabelecer o valor simbolico da causa principal e da
reconveng¢ao" (fl. 48.861).

Por conseguinte, ante a ndo aplicagdo da Sumula 7 do STJ, ndo ha
impedimento a que se conheca do dissidio jurisprudencial suscitado.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada ndo apresentou contraminuta (fl. 48.870-48.871).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em aferir a existéncia de omissdo na prestagdao
jurisdicional por parte da Corte estadual, ja que teria incorrido em erro de premissa fatica,
ao alterar o valor atribuido a causa principal e ao pleito reconvencional, posto que a
pretensao da parte autora, ora agravada, ndo se restringiu apenas a prestacdo de
informagdes, mas também pugnou por condenacao e retengdo de valores.

Consoante aludido na decisdao agravada, ndo ha que se falar em auséncia de
devida prestacdo jurisdicional por parte da Corte estadual, j4 que houve apreciagdao
expressa quanto ao correto valor atribuido a causa, com meng¢do aos pedidos principais
constantes da peca inaugural, concluindo-se que a pretensao principal buscada pela parte
autora, ora recorrida, era de prestacdo de informagdes.

No mais, a propria Corte estadual entendeu que, embora houvesse pedido de
destaque de honorarios e depdsito judicial de valores, tal pretensdo teria natureza
meramente preventiva, formulada apenas para a conservagdo de possivel crédito, sendo
que, apenas futuramente, e de posse das informagdes obtidas na presente demanda, é que
a parte autora, ora recorrida, ajuizaria a competente a¢do visando ao adimplemento de
valores, nao tendo este pedido sido formulado nos presentes autos.

Veja-se:

"No caso, observa-se que a autora, nos termos da
jurisprudéncia acima citada, optou por solicitar a exibi¢do
de documentos, antes do inicio do processo principal de
cobranga ou execuc¢do, isto com o intuito de possibilitar o
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prévio conhecimento dos fatos ¢ a formacao de um juizo de
valor sobre a existéncia de um direito passivel de tutela,
tanto que nao ha, na peticao inicial, pedido de condenagdo a
obriga¢do de pagar.

(...)

Deste modo, como a presente agdo foi ajuizada para
verificar a viabilidade de uma ac¢ao condenatoria/executoria,
deve ser tratada como uma agdo autobnoma de produgdo de
prova, pelo rito da acdo de obrigacdo de fazer, no rastro de
decisdes do STJ, que se embasam no fato de ndo haver
impedimento legal para que o pleito de recebimento de tais
informagdes se processe pela via ordinaria (como ocorreu),
inclusive para fins de estabelecimento do valor da causa.

Preliminar: Do Valor da Causa
Alega a Autora/Reconvinda, preliminarmente, que o valor
da causa, impugnado pela Ré (mov. 41.1/origem) e
modificado pela decisdo saneadora (mov. 80.1/origem) para
R$ 21.591.622,70 (vinte um milhdes, quinhentos e noventa
¢ um mil, seiscentos ¢ vinte ¢ dois reais e setenta centavos),
deve ser retificado, pois a pretensao inicial tinha por objeto
obter tutela especifica, de obrigar os Apelados a prestarem
informacdes sobre os valores recebidos do SINDOP/PR
(Sindicato dos Operadores Portuarios do Estado do Parand)
a titulo de honorarios.
Com razao a Apelante no particular, eis que o pedido
principal formulado na exordial, ao contrario do alegado
pela apelada, ¢ de exibicdo de informagdes/documentos
para verificar a existéncia de eventual descumprimento
contratual e a possibilidade de ajuizar acdo futura.
Por ser pertinente a analise da questdo discutida, transcrevo
o pedido feito na inicial:
“..compelir aos REQUERIDOS a fornecerem as
informagoes solicitadas no prazo de 3 (trés) dias
uteis, fixando multa diaria no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) ou outro valor que V. Exa entenda
adequado, a fim de:
(a) quais valores foram recebidos pelo SINDOP/PR
e /ou de qualquer de seus associados,
(b) a que titulo foram recebidos, se honorarios
iniciais, mensais ou de éxito, ou ainda qualquer outra
nomenclatura que venha a ser utilizada;,
(c) descrevendo ndo apenas os créditos ja recebidos,
mas os vencidos e ndo pagos e vincendos;
(d) se foram celebrados outros acordos ou contratos,
decorrentes do CONT 20 /003, inclusive, sucessivos,
conexos, acessorios ou relacionados com a matéria
em questdo (larifas Portuarias)” (sic, mov. 1.1 — fls.
15).
Assim, pois, o pedido principal, como visto, busca
justamente obter informagdes sobres os valores de fato
recebidos pelo SINDOP/PR, tratando-se, em suma, de uma
medida preparatoria para verificagdo da possibilidade, ou
nao, de se adentar com acao condenatoria.
Portanto, o valor atribuido a causa pela decisdo recorrida
nao corresponde a realidade dos autos, pois a pretensao visa
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a apuracdo sobre o recebimento de eventuais valores que
poderiam gerar créditos a apelante, em virtude do contrato
celebrado com a Totum. E, em se tratando de pedido
visando a produ¢do de prova para o eventual ajuizamento
de acdo futura, o valor da causa ¢ inestimavel, ainda que
existam eventuais reflexos econdmicos, eis que o objeto da
demanda ¢ a producdo do meio probatério buscado pelo
demandante ¢ nao o conteudo econdomico de eventual acao
principal.

(...)

Veja-se que o valor do pedido de exibi¢do de documentos
ndo pode ser confundido com o valor da futura acdo
principal (pois ainda ndo se sabe se esta vira a ser proposta),
até porque tal acdo exibitoria ¢ informativa e autbnoma, ndo
tendo, portanto, valor certo e determinado e sim valor
estimativo e incerto — pois afinal, quanto vale uma simples
informacao? Ademais se esta indicar a possibilidade de nao
se intentar nenhuma futura a¢ao?

Ao que parece claro, querer valorar tal informagdo como
igual ao quantum que se poderia ganhar com a agao
principal - certamente ocasiona bis in idem, pois se uma
parte perde as duas agdes (cautelar e principal) terd que ser
condenado duplamente, desvirtuando-se o principio da
sucumbeéncia.

Assim, muito embora a Autora tenha formulado pedido de
medida preventiva, tendente a conservacdo de possivel
crédito, mediante expedicdo de oficio “..ao0 SINDOP/PR
dando ciéncia da presente demanda, bem como para que
destaque 53,5% dos honordrios devidos em funcdo do
Contrato 20/003 (DOC. 2.2), depositando-os perante a
esse juizo”, bem como para que “..retenha a proporg¢io de
53,5% dos honordrios advocaticios que venham a ser
destinados aos REQUERIDOS ou a seus representantes
legais”, ¢ preciso se ter em conta a impossibilidade, quando
do ajuizamento da demanda, de se aferir o efetivo valor em
discussao.

(...)

Embora evidente que a pretensdo, futura, da
Autora/Apelante seria o recebimento de tal montante, o
pedido especifico nesse sentido nao foi formulado nos autos
originarios, pois, como ja evidenciado, esta pretendia obter
informagdes prévias e especificas sobre eventuais valores
recebidos pelas Rés do SINDOP/PR a titulo de honorarios
advocaticios, restando claro que somente a partir de tais
informacgdes € que a parte sopesaria a intengdo de adentrar
ou nao com alguma agao.

Descabida, portanto, neste caso, a aplicacdo do disposto no
inc. I do art. 292 do Codigo de Processo Civil, segundo o
qual o valor da causa, “na acdo que tiver por objeto a
existéncia, a validade, o cumprimento, a modificagdo, a
resolugdo, a resili¢do ou a rescisdo de ato juridico”, devera
ser o valor do contrato.

Ademais, importa considerar, também, que n3o houve
condenagdo, e tampouco se pode aferir o proveito
economico buscado, porquanto os valores informados pelos
Réus representam apenas uma expectativa de direito, futuro
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e incerto. Logo, deve ser considerado, apenas e tao
somente, o beneficio que a autora pretendia obter com o
pedido de exibi¢do de documentos, em observancia aos
principio da proporcionalidade e da razoabilidade.

Assim, deve ser restabelecido o valor atribuido
originalmente a causa, de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o
que implica, necessariamente, na readequac¢do do valor
atribuido a Reconvengdo, que como acdo acessoOria deve
seguir a principal - restando fixada no mesmo valor (R$
10.000,00), o que se afigura possivel com amparo nas
disposi¢des do § 3° do art. 292 do Codigo de Processo
Civil, que permite a alteragdo, de oficio, pelo juiz, quando
verificar que o valor da causa ndo corresponde ao contetido
patrimonial em discussdo ou ao proveito econdmico
perseguido." (fls. 48.489-48.494)

No mesmo sentido, no que concerne a reconvencdo, a Corte estadual
declinou especificamente as razdes de sua conclusdo para estabelecer seu valor em R$
10.000,00, ja que apresentada para defender a desnecessidade de prestacdo das
informacoes requeridas e de apresentacdo de documentos solicitados, passando ao largo

da discussao de eventuais valores a serem pagos:

"Quanto a reconvengdo, ¢ necessario pontuar que apesar
desta ter por objeto a validade do contrato que fundou o
pedido de exibicdo, foi proposta com o objetivo de defender
a desnecessidade de apresentar as informagdes/documentos
solicitados e ndo o de discutir o incerto valor a ser pago em
futura e eventual acao principal.

Logo, o conteudo patrimonial ou proveito econdmico da
reconvencao, no caso, deve ser definido levando em
consideracdo o pedido da agdo principal, pelo que ndo pode
ser confundido com o valor do contrato discutido nos autos,
nem com eventual valor a ser recebido em uma futura e
incerta agao principal.

Nessa perspectiva, o proveito econdmico da reconvengao
corresponde ao beneficio a ser obtido com a decisdo
que reconhece a desnecessidade de apresentar as
informagdes/documentos solicitados, cujo valor econdmico,
como se disse, € inestimavel.

Nao me parece légico, nem razoavel, atribuir a
reconvencdo, valor da causa fundado na eventual
possibilidade de se receber honorarios advocaticios em uma
acdo futura e incerta sobre a qual nem sequer se tem nog¢ao
se terd algum resultado util.

Na verdade, pelo tramite processual até o momento, ¢
possivel afirmar que, provavelmente, ndo havera valores a
receber em tal acdo, eis que julgada improcedente em
primeira instdncia. Assim e também por isso, deve ser
alterado o valor dado a causa na reconvengdo, para que
passe a corresponder ao proveito econdmico perseguido.
Desta forma, resta prejudicada a andlise do pedido
subsidiario, de suspensdo do feito até julgamento definitivo
da Ag¢do n° 5000750-31.2016.4.04.7008, em tramite perante
a 1* Vara Federal de Paranagua — no qual se discute a
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existéncia de direito a percepcdo de honordrios que
poderiam ser pagos pelo SINDOP/PR aos Apelados,
gerando direito também a Apelante — restando prejudicada,
também, a andlise quanto a ocorréncia de fato novo,
consistente na prolacdo de sentenga no referido processo,
onde se julgou improcedente o pedido inicial formulado
pelo SINDOP/PR, o que teria provocado o esvaziamento de
qualquer pretensao econdmica, tanto dos Apelados quanto
da Apelante (fls. 48.494-48.495).

Nota-se, portanto, que a Corte estadual manifestou-se de maneira expressa e
completa sobre os pleitos formulados por ambas as partes, seu enquadramento juridico e a
natureza dos valores atribuidos as pretensdes principal e reconvecional destes autos, nao
havendo que se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Aliés, a propria parte agravante, em suas razoes de agravo interno admite tal

fato ao pretender o afastamento da incidéncia da Simula 7 ao mencionar que:

"O v acordao recorrido descreve expressamente o teor dos
pedidos formulados pela Agravante, a qualificagdo juridica
que lhes foi atribuida e os fundamentos adotados para
restabelecer o valor simbolico da causa principal ¢ da
reconvencao." (fl. 48.861)

Dessa forma, nao ha que se falar em omissao na prestacao jurisdicional.

Melhor sorte ndo assiste a agravante no que concerne a aplicacdo da Simula
7 do STJ em relacao a apontada ofensa aos arts. 292, 301, 343, 381, 396 ¢ 397 do CPC, e
a divergéncia jurisprudencial suscitada.

Como reconhecido monocraticamente, para aferir o valor da causa ¢
imprescindivel o reexame do contetido da peca inaugural, em especial, o teor dos pedidos
formulados, bem como os fatos declinados pelas partes e as provas produzidas ao longo
do feito de exibi¢do documental cautelar, o que ¢ invidvel no &mbito do recurso especial
diante do 6bice sumular aludido.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE.
VALOR DA CAUSA. CORRECAO DE OFIiCIO.
COMPLEMENTACAO DE CUSTAS. ATO
INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER.
PRECLUSAO LOGICA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. MATERIA
DEVIDAMENTE ANALISADA. ALINHAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. REVISAO DO VALOR DA CAUSA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ POR SE
TRATAR DE MATERIA DE FATO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
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1. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, e
1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou de forma fundamentada sobre as questdes
relevantes para o deslinde da controvérsia. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza negativa de prestagdao
jurisdicional.

2. A complementacdo das custas iniciais, sem qualquer
ressalva, ap6s a corregdo de oficio do valor da causa,
configura ato incompativel com a vontade de recorrer,
operando-se a preclusdo logica da matéria, nos termos do
art. 1.000, paragrafo unico, do CPC. Precedentes.

3. A revisio da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
fixacdo do valor da causa, que considerou o conteudo
patrimonial em discussio ou o proveito econémico
perseguido, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, vedado em sede de recurso
negouespecial pela Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer em parte o recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.042.256/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025.)

Por fim, ndo conhecido o recurso especial interposto pelo permissivo
constitucional da alinea "a" ante a incidéncia da Simula 7, ¢ igualmente invidvel sua
apreciacao pelo dissidio jurisprudencial.

Assim, em que pese o esforgo argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sesséo Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BURATTINIADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533
CARLOS ALBERTO MALUF SANSEVERINO - SP074093
FELIPE PINHEIROS NASCIMENTO - SP316744
DENISE GIARDINO - SP095241
DANIELA GIL SILVA - SP299850
AGRAVANTE : TOTUM ASSESSORIA TRIBUTARIA R EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
BRUNO MARZULLO ZARONI - PR037252
CAIO CESAR BUENO SCHINEMANN - PR090440
AGRAVADO : R.B. ASSESSORIA SINDICAL S/S LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO PAES RABELLO - PR040477

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TOTUM ASSESSORIA TRIBUTARIA R EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO CEZAR VERNALHA GUIMARAES - PR020738
LUIZ FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA - PR022076
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BRUNO MARZULLO ZARONI - PR037252
CAIO CESAR BUENO SCHINEMANN - PR090440
AGRAVADO : R.B. ASSESSORIA SINDICAL S/S LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO PAES RABELLO - PR040477
INTERES. : BURATTINI ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : ADAILTON CARLOS RODRIGUES - SP121533
CARLOS ALBERTO MALUF SANSEVERINO - SP074093
FELIPE PINHEIROS NASCIMENTO - SP316744
DENISE GIARDINO - SP095241
DANIELA GIL SILVA - SP299850

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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