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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : JOSE CARLOS DA SILVA CAMPOS

ADVOGADO : LUCAS AZEVEDO ROSA - ES024028

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. PLEITO
ABSOLUTORIO. INVIABILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso
especial, o qual pleiteava a absolvi¢ao pela atipicidade da conduta e suposta
insuficiéncia de provas da pratica do crime previsto no art. 306 do CTB. A
defesa sustenta que o caso demandaria apenas revaloracdo juridica, sem
revolvimento fatico, alegando que o agravante foi abordado com o veiculo
parado em terreno baldio, e que a prova seria fragil. O Ministério Publico
Federal impugnou o recurso, requerendo seu ndo conhecimento ou
desprovimento, por auséncia de impugnagdo especifica e tentativa de
reexame probatdrio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (1) verificar se o agravo regimental
deve ser conhecido por preencher os requisitos legais; (ii) definir se o recurso
especial, ao pleitear absolvicdo por auséncia de provas e atipicidade da
conduta, demanda reexame do conjunto féatico-probatorio, hipdtese vedada
pela Stmula n® 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental ¢ tempestivo e apresenta os fundamentos da
decisdo agravada, devendo ser conhecido.
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4. A decisao de origem, ao inadmitir o recurso especial, baseou-se na
existéncia de provas suficientes para a condenagdo, especialmente os
depoimentos testemunhais € o exame de constatacdo de embriaguez, além do
reconhecimento de que o agravante conduzia o veiculo em marcha a ré e
colidiu com viatura policial.

5. A pretensdo defensiva de rediscutir a moldura fatica fixada pelo
Tribunal de origem — inclusive quanto a alegada auséncia de condugdo e de
sinais de embriaguez — configura nitida tentativa de reexame do acervo
probatorio, vedado pela Simula n°® 7 do STJ.

6. A alegacdo de que o veiculo estaria estacionado em terreno baldio
foi afastada expressamente pelo acérdao recorrido, que reconheceu a efetiva
conducao e a alteracao da capacidade psicomotora do agravante.

7. A jurisprudéncia do STJ admite, em casos excepcionais, a
revaloragdo juridica de fatos incontroversos; entretanto, no presente caso, a
controvérsia envolve elementos faticos controvertidos, exigindo analise
probatdria, o que atrai o 6bice da Simula n® 7 do STJ.

8. A auséncia de impugnacdo concreta e eficaz aos fundamentos da
decisdo agravada também atrai a incidéncia da Sumula n° 182 do STJ, o que
refor¢a a inadmissibilidade do recurso especial.

9. Os fundamentos defensivos, como a suposta ilicitude da prova
testemunhal por auséncia de contraditorio judicial, foram rechagados pelas
instancias ordinarias, que reconheceram a existéncia de outros elementos
validos e autdbnomos para a condenagao.

10. A jurisprudéncia do STJ € pacifica quanto a possibilidade de
condenagao pelo art. 306 do CTB, com base em provas testemunhais e outros
meios legalmente admitidos, mesmo na auséncia de exame de alcoolemia.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso
especial, o qual pleiteava a absolvi¢ao pela atipicidade da conduta e suposta
insuficiéncia de provas da pratica do crime previsto no art. 306 do CTB. A
defesa sustenta que o caso demandaria apenas revaloracdo juridica, sem
revolvimento fatico, alegando que o agravante foi abordado com o veiculo
parado em terreno baldio, e que a prova seria fragil. O Ministério Publico
Federal impugnou o recurso, requerendo seu ndo conhecimento ou
desprovimento, por auséncia de impugnagdo especifica e tentativa de
reexame probatdrio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (1) verificar se o agravo regimental
deve ser conhecido por preencher os requisitos legais; (ii) definir se o recurso
especial, ao pleitear absolvicdo por auséncia de provas e atipicidade da
conduta, demanda reexame do conjunto féatico-probatorio, hipdtese vedada
pela Stmula n® 7 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental ¢ tempestivo e apresenta os fundamentos da
decisdo agravada, devendo ser conhecido.
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4. A decisao de origem, ao inadmitir o recurso especial, baseou-se na
existéncia de provas suficientes para a condenagdo, especialmente os
depoimentos testemunhais € o exame de constatacdo de embriaguez, além do
reconhecimento de que o agravante conduzia o veiculo em marcha a ré e
colidiu com viatura policial.

5. A pretensdo defensiva de rediscutir a moldura fatica fixada pelo
Tribunal de origem — inclusive quanto a alegada auséncia de condugdo e de
sinais de embriaguez — configura nitida tentativa de reexame do acervo
probatorio, vedado pela Simula n°® 7 do STJ.

6. A alegacdo de que o veiculo estaria estacionado em terreno baldio
foi afastada expressamente pelo acérdao recorrido, que reconheceu a efetiva
conducao e a alteracao da capacidade psicomotora do agravante.

7. A jurisprudéncia do STJ admite, em casos excepcionais, a
revaloragdo juridica de fatos incontroversos; entretanto, no presente caso, a
controvérsia envolve elementos faticos controvertidos, exigindo analise
probatdria, o que atrai o 6bice da Simula n® 7 do STJ.

8. A auséncia de impugnacdo concreta e eficaz aos fundamentos da
decisdo agravada também atrai a incidéncia da Sumula n° 182 do STJ, o que
refor¢a a inadmissibilidade do recurso especial.

9. Os fundamentos defensivos, como a suposta ilicitude da prova
testemunhal por auséncia de contraditorio judicial, foram rechagados pelas
instancias ordinarias, que reconheceram a existéncia de outros elementos
validos e autdbnomos para a condenagao.

10. A jurisprudéncia do STJ € pacifica quanto a possibilidade de
condenagao pelo art. 306 do CTB, com base em provas testemunhais e outros
meios legalmente admitidos, mesmo na auséncia de exame de alcoolemia.

IV. DISPOSITIVO

11. Agravo regimental conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Jos¢ Carlos da Silva Campos
contra a decis@o monocratica que conheceu o agravo em recurso especial para nao

conhecer do recurso especial interposto pelo agravante.

A defesa alega que a decisdo se baseou na Sumula n. 7 do STJ, que impede o
reexame de fatos e provas, mas argumenta que o caso nao demanda tal reexame, e sim
uma revaloragdo juridica de fatos e provas ja considerados incontroversos. A defesa
sustenta que o agravante foi abordado com o veiculo parado em um terreno baldio, sem
potencial ofensivo, e que a conduta ndo se enquadra no tipo penal do art. 306 do CTB.
Ao final, solicita a reconsideracao da decisao ou, subsidiariamente, o julgamento pelo
orgao colegiado, visando ao regular processamento do recurso especial (e-STJ, fls. 217-
221).
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Impugnacdo ao agravo regimental apresentada pelo Ministério Publico

Federal, que requer o nao conhecimento e o desprovimento do recurso.

O parecer destaca que o agravante ndo impugnou concretamente a decisdo
agravada, o que obsta o conhecimento do agravo, conforme o art. 932, III, do CPC. Além
disso, o MPF argumenta que o recurso especial busca o reexame de fatos e provas,
vedado pela Stimula n. 7 do STJ, e que a decisdo das instdncias ordinérias foi

devidamente motivada, com provas suficientes para a condenagao do recorrente.

Conclui pela manuten¢do do acordao impugnado, considerando que o recurso
limita-se a repetir argumentos ja apreciados pelo tribunal (e-STJ, fls. 241-246), nos

termos da ementa a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE
TRANSITO. PLEITO ABSOLUTORIO. IMPOSSIBILIDADE. CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE PARA INDICACAO DA MATERIALIDADE E DOS
INDICIOS DE AUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. OBICE DA SUMULA N° 7/STJ. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdao
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisdao
proferida, cuja conclusao mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 205-
210):

O agravante se desincumbiu do O6nus de refutar os fundamentos da decisdo de
admissibilidade da origem. Portanto, conhe¢o do agravo e passo a examinar a
admissibilidade do recurso especial.

O agravante sustenta que a condenagéo pelo crime de embriaguez ao volante ¢ indevida,
pois ndo ha provas suficientes de que estava conduzindo o veiculo com capacidade
psicomotora alterada. Alega que o veiculo estava estacionado em um terreno baldio, e que
ndo houve condugdo efetiva do automdvel em via publica. Além disso, argumenta que os
depoimentos dos policiais ndo foram reproduzidos no contraditério judicial, sendo
insuficientes para a condenagdo (e-STJ fls. 158-167).

Ja a decisao recorrida pelo recurso especial assentou que a materialidade e autoria do
delito foram comprovadas por meio de depoimentos testemunhais ¢ do exame de
constatacdo de alteracdo da capacidade psicomotora, que indicaram sinais de embriaguez no

agravante. O Tribunal de origem considerou que o agravante foi flagrado conduzindo o
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veiculo em marcha ré, colidindo com a viatura policial, e que os sinais de embriaguez foram
suficientes para a condenagao (e-STJ fls. 84-100).

Nessa questdo, as instincias ordinarias sdo soberanas na avaliacdo dos fatos e das provas,
e chegar a conclusdo diversa daquela encontrada na origem demandaria reexame de fatos ¢
provas. A Sumula n. 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico- probatdrio em recurso
especial. Logo, a decisdo das instancias ordinarias no sentido de que a condenagdo do
agravante ¢ insuscetivel de modificacdo nesta Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia de
violagdo direta de lei federal, o que ndo € o caso.

A aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ ao caso concreto se justifica pela tentativa do
agravante de reavaliar o conjunto probatdrio ja analisado pelas instincias ordinarias. O
agravante busca desconstituir a conclusdo do Tribunal de origem sobre a pratica do crime de
embriaguez ao volante, alegando insuficiéncia de provas e atipicidade da conduta. No
entanto, tais argumentos demandam a reanalise dos elementos faticos e probatérios, o que €
vedado em sede de recurso especial.

Além disso, o agravante ndao conseguiu demonstrar que a questdo se restringe a
interpretacdo juridica de normas, sem necessidade de revolvimento fatico. A alegacdo de
que o veiculo estava estacionado e ndo em movimento no momento da abordagem é uma
tentativa de modificar a moldura fatica definida pelas instancias ordinarias, o que ndo ¢é
permitido pela Stimula n. 7 do STJ.

Dessa forma, aplica-se ao caso em questdo a Simula n. 7 do STJ, segundo a qual “a

pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

(..

No caso em tela, ao contrario do que sustenta o agravante, o recurso especial
nao trata apenas da revaloracao juridica de fatos incontroversos, mas sim da tentativa de

rediscutir matéria fatico-probatoéria j4 analisada e decidida pelas instancias ordinarias.

A moldura fatica assentada no acordao recorrido indica que o agravante foi
surpreendido conduzindo o veiculo em marcha a ré, vindo inclusive a colidir com a
viatura policial, além de apresentar sinais de embriaguez comprovados por exame de
constatacao de alteragdo da capacidade psicomotora e depoimentos testemunhais. Alterar
tal compreensao demandaria reexame do conjunto probatério dos autos, o que encontra

obice na Sumula 7 do STJ.

O agravante também nao demonstra dissidio jurisprudencial relevante ou
violacdo direta de norma federal apta a autorizar o conhecimento do recurso. A
jurisprudéncia deste egrégio Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica ao reconhecer que,
uma vez comprovados os sinais de alteracdo da capacidade psicomotora por meio de
prova técnica e testemunhal, ¢ possivel a condenacgado pelo art. 306 do CTB, ainda que
nao haja teste de alcoolemia, conforme destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. VIOLACAO DO ART. 155 DO CPP. INEXISTENCIA.
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SUMULA 568/STJ. PROVAS PARA CONDENACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O depoimento dos policiais na fase de inquérito estd em harmonia com os demais
meios de prova, notadamente o teste de alcoolemia que narra que "o acusado possuia olhos
vermelhos e odor de alcool no halito..." (e-STJ fl. 205)

2. O policial militar, quando ouvido em juizo tenha afirmado ndo se lembrar dos fatos,
reconheceu ter sido ele proprio quem confeccionou o referido exame (e-STJ fl. 205)

3. A jurisprudéncia desta Corte, firme no sentido de que "A Lei n. 12.760/2012, que
alterou o art. 306 do CTB, ampliou os meios de prova, pois permite, agora, que, na auséncia
de exames de alcoolemia - sangue ou bafémetro -, outros elementos possam ser utilizados
para atestar a embriaguez e a alteragdo da capacidade psicomotora do motorista, como
videos, testemunhas ou quaisquer meios de prova em direito admitidos, respeitada a
contraprova" (ut, Agint no REsp 1675592/RO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, DJe 06/11/2017).

4. No caso, consta do acordao estadual que a alteracdo da capacidade psicomotora do
recorrente foi comprovada pelos policiais que efetuaram sua prisdo, sendo que maiores
digressdes sobre o tema exigiriam o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que €
inadmissivel na via do recurso especial.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 1.226.785/ES, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 10/4/2018, DJe de 18/4/2018, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E
PROCESSUAL PENAL. DELITO DE TRANSITO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE.
ELEMENTOS PROBATORIOS. ALTERACAO DA CAPACIDADE PSICOMOTORA.
DEMONSTRACAO. DESNECESSIDADE. DELITO DE PERIGO ABSTRATO. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente, destaco que a controvérsia prescinde do reexame de provas; ¢ suficiente,
apenas, a revaloragdo dos fatos incontroversos explicitados no acordao recorrido, o que, ao
contrario do pretendido pelo agravante, ¢ admitido na via extraordinaria.

2. A Lein. 12.760/2012, que alterou o art. 306 do CTB, ampliou os meios de prova, pois
permite, agora, que, na auséncia de exames de alcoolemia - sangue ou bafémetro -, outros
elementos possam ser utilizados para atestar a embriaguez e a alteragdo da capacidade
psicomotora do motorista, como videos, testemunhas ou quaisquer meios de prova em
direito admitidos, respeitada a contraprova.

3. Para a tipificagdo do delito previsto no art. 306 do CTB, com a nova redag@o dada pela
Lei n. 12.760/2012, é despicienda a demonstragdo de alteragdo da capacidade psicomotora
do agente, visto que o delito de perigo abstrato dispensa a demonstracdo de direcdo anormal
do veiculo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.675.592/RO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe de 6/11/2017, grifou-se.)
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Além disso, o fundamento de que os depoimentos dos policiais ndo foram
reproduzidos em contraditorio judicial também ndo prospera, pois, conforme destacado
pelo acdrdao recorrido, a condenacdo se baseou em diversos elementos probatorios
validos e autonomos, incluindo exame técnico e outros meios de prova colhidos sob

contraditdrio, o que afasta a alegacdo de ilicitude e a aplicacao do art. 155 do CPP.

Por fim, também ndo procede a tese de atipicidade da conduta pelo fato de o
veiculo estar “parado” em terreno baldio, pois o Tribunal local expressamente assentou
que houve movimentagdo do automoével (marcha a ré) e colisdo, caracterizando a
conducdo sob influéncia de alcool. A alegacdo de que o agravante ndo conduzia o

veiculo, nesse contexto, representa tentativa de rediscutir os fatos.

No mais, a pretensdo de absolvi¢do implica revolvimento fatico-probatorio,

vedado em em razdo do dbice da Sumula 7/STJ. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FRAGILIDADE
PROBATORIA E REGIME PRISIONAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou provimento a
recurso especial, o qual alegava fragilidade probatéria e pleiteava absolvigdo por
insuficiéncia de provas, desclassificacdo da conduta, reconhecimento da forma tentada do
delito e fixacdo de regime prisional mais brando.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a analise do conjunto fatico-probatdrio
pelo Tribunal de origem, que concluiu pela suficiéncia das provas para a condenagdo, pode
ser revista em sede de recurso especial, a luz da Simula 7/STJ.

3. Outra questdo em discussdo ¢ se a reincidéncia do réu justifica a fixacdo de regime
prisional semiaberto, mesmo quando a pena € inferior a 4 anos, conforme o art. 33, § 2°, "c",
do Cédigo Penal.

I11. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem, ao analisar o conjunto fatico-probatério, concluiu pela
suficiéncia das provas para embasar a condenag@o, destacando a materialidade e autoria do
delito, o que impede a revisdo em recurso especial devido a Stimula 7/STJ.

5. A desclassificacdo da conduta para contravencdo penal de vias de fato foi afastada
pelo Tribunal de origem, que reconheceu a ocorréncia de lesdes corporais, conforme laudo
pericial e testemunhas.

6. O pedido de reconhecimento da forma tentada do delito foi rejeitado, pois o Tribunal
de origem constatou a consumacao do delito com lesdes corporais efetivas, inviabilizando a
aplicagdo do art. 14, 11, do Cddigo Penal.

7. A fixacdo do regime semiaberto foi fundamentada na reincidéncia do réu, conforme
entendimento consolidado do STJ, que permite regime mais gravoso independentemente do
quantum da pena.

IV. Dispositivo e tese
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8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A revisdo do conjunto fatico-probatério em recurso especial é
vedada pela Sumula 7/STJ. 2. A reincidéncia justifica a fixacdo de regime prisional
semiaberto, mesmo com pena inferior a 4 anos, conforme art. 33, § 2°, 'c', do Cdédigo Penal".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 33, § 2°, "c";

Cédigo Penal, art. 129; Cédigo Penal, art. 14, II; Decreto-Lei 3.688/1941, art. 21.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 738656, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17.05.2022.

(AgRg no AREsp n. 2.836.421/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 22/4/2025, DJEN de 30/4/2025, grifou-se.)

Por esses fundamentos, conheg¢o, porém nego provimento ao agravo
regimental, mantendo a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 12/08/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE CARLOS DA SILVA CAMPOS
ADVOGADO . LUCAS AZEVEDO ROSA - ES024028 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Transito
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE CARLOS DA SILVA CAMPOS

ADVOGADO : LUCAS AZEVEDO ROSA - ES024028 ]

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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