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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2189366 - RJ (2024/0480717-6)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO :  MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RICARDO DE OLIVEIRA SOUZA - RJ207984
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONSTRUCAO IRREGULAR E RECUPERACAO DA AREA
DEGRADADA. OMISSAO MUNICIPAL. RESPONSABILIDADE
AMBIENTAL. CARATER SOLIDARIO E DE EXECUCAO
SUBSIDIARIA.  LITISCONSORIO PASSIVO NECESSARIO.
POSSIBILIDADE.

1. A responsabilidade civil do Estado por danos ambientais
decorrentes da omissdo no dever de fiscalizagdo ¢ objetiva e
solidaria, na medida em que sua inércia pode contribuir para a
consolidacdo ou agravamento da degradacdo ambiental. Todavia, o
reconhecimento da responsabilidade solidaria ndao autoriza sua
convocagao imediata para cumprir obrigacoes de fazer ou pagar. Em
casos tais, a execug¢do contra o ente publico possui carater
subsididrio e pressupde a prévia demonstragdo da impossibilidade
ou incapacidade dos degradadores diretos de satisfazer a obrigacao,
observando-se a ordem de preferéncia. Precedentes.

2. O entendimento desta Corte acerca da responsabilidade solidaria
dos causadores do dano ambiental e da facultatividade do
litisconsorcio passivo ndo possui cardter absoluto. Em situagdes
especificas, quando a adequada solucdo da controvérsia e a
efetividade da tutela jurisdicional assim o exigirem, admite-se o
reconhecimento da formacdo de litisconsorcio passivo necessario,
impondo-se a participagdo de todos aqueles que concorreram direta
ou indiretamente para a ocorréncia ou consolidagdo do dano
ambiental (AgInt no Agint no AREsp n. 1.529.669/RJ, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
16/9/2024, DJe de 19/9/2024).
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3. No caso, impde-se o retorno dos autos a origem para que a
controvérsia seja reexaminada a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, cabendo a Corte local avaliar a necessidade de
adequagdo das obrigagdes impostas ao municipio, observando o
carater subsidiario de sua execugdo, bem como verificar a
imprescindibilidade da inclusdo dos responsaveis diretos pela
degradacdo no polo passivo da demanda, caso se conclua que sua
participagdo ¢ necessaria para a adequada conformacao da relagao
processual e para a efetividade da tutela ambiental.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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Tribunal de Justiga, cabendo a Corte local avaliar a necessidade de
adequagdo das obrigagdes impostas ao municipio, observando o
carater subsidiario de sua execucdo, bem como verificar a
imprescindibilidade da inclusdo dos responsaveis diretos pela
degradacdo no polo passivo da demanda, caso se conclua que sua
participagdo ¢ necessaria para a adequada conformacao da relagao
processual e para a efetividade da tutela ambiental.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro desafiando decisum de fls. 1.084/1.090, que deu provimento ao recurso especial
para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, com base nos seguintes
fundamentos: (I) a responsabilidade objetiva e solidaria do Poder Publico quando
constatada omissao no seu dever de fiscalizar ¢ de carater subsidiario; e (II) em hipoteses
excepcionais, diante das peculiaridades do caso concreto, pode ser determinada a
integracao da lide, configurando litisconsorcio passivo necessario.

Inconformada, sustenta a parte agravante, em resumo, que: (I) "[a]s
alegacgoes do ente municipal (ilegitimidade passiva, inexisténcia de atuag¢do do Municipio
causadora do dano, impossibilidade da cominagdo de multa didaria, bem como a auséncia
de demonstracdo de nexo de causalidade), a toda evidéncia, demandam o reexame do
acervo fatico-probatorio dos autos" (fl. 1.105); (II) a decisdo ¢ contraditoria, pois, ao
tempo em que reconhece a jurisprudéncia do STJ como sendo no sentido de entender que
o litisconsorcio em casos como este ¢ facultativo, aduz que, em hipdteses excepcionais,
pode ser determinada a integragdo da lide, configurando litisconsorcio passivo necessario,
sem, no entanto, revelar os motivos que tornam o caso em tela excepcional; (III) "ndo se
pode trazer o argumento da subsidiariedade da execu¢do para exigir que haja
litisconsorcio necessario no processo de conhecimento" (fl. 1.110); (V) "a
responsabilidade civil do MUNICIPIO por danos ao meio ambiente, decorrente de sua
omissdo no dever de fiscalizagdo, gera obrigagdo de natureza objetiva e solidaria" (fl.
1.111); e (V) "a natureza subsididaria da execu¢do ndo possui o conddo de modificar a
natureza solidaria da obrigagdo e com isso transformar o litisconsorcio passivo em
necessario. Pelo contrdrio, o litisconsorcio continua sendo facultativo" (fl. 1.117).

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 1.127/1.133.

E o relatoério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese
aos argumentos aduzidos, o agravo interno ndo comporta acolhimento.

Com efeito, tal como constatou o decisdério agravado, a responsabilidade
civil do Estado por danos ambientais decorrentes da omissdao no dever de fiscalizagao ¢
objetiva e solidaria, na medida em que sua inércia pode contribuir para a consolidagdo ou
agravamento da degradacao ambiental. Todavia, essa solidariedade ndo implica que o ente
publico deva suportar, desde logo, o cumprimento das obrigacdes reparatorias, pois a
jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que sua responsabilidade possui
execucao subsidiaria.

Isso significa que o Poder Publico figura como devedor-reserva, sendo
chamado a cumprir a obrigacdo apenas quando demonstrada a impossibilidade, total ou
parcial, de os responsaveis diretos pelo dano promoverem a reparacdo. Desse modo, o
reconhecimento da responsabilidade solidaria do Estado ndo autoriza sua convocagdo
imediata para cumprir obrigacdes de fazer ou pagar. A execucdo contra o ente publico
pressupde a prévia demonstracdo da impossibilidade ou incapacidade dos degradadores
diretos de satisfazer a obrigagdo, observando-se a ordem de preferéncia.

Na mesma linha de percepgao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO MUNICIPIO. CARATER SOLIDARIO E DE
EXECUGAO SUBSIDIARIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme entendimento do STJ, "a responsabilidade do Estado por dano ao
meio ambiente decorrente de sua omissdo no dever de fiscalizagdo é de carater
solidario, mas de execucdo subsidiaria, na condicdo de devedor-reserva”
(AREsp 1.728.895/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
Julgado em 16/3/2021, DJe de 17/12/2021).

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.939.262/RJ, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 6/5/2026, DJEN de 12/5/2026.)

DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS.
ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL. PRAIA DO SACO. SUPRESSAO DE
VEGETACAO DE RESTINGA (BIOMA MATA ATLANTICA). DANO MORAL
COLETIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E SUBSIDIARIA DE ENTES
PUBLICOS. ASTREINTES. RECURSOS ESPECIAIS DA UNIAO E DO IBAMA
PARCIALMENTE CONHECIDOS E, NA EXTENSAO, DESPROVIDOS;
RECURSOS ESPECIAIS DO ESPOLIO E DO MUNICIPIO NAO
CONHECIDOS.

1. CASO EM EXAME

1. A agao civil publica. A¢ao civil publica ambiental ajuizada pelo Ministério
Publico Federal em face de espdlio de particular e de entes publicos (Unido,
Estado, Municipio, IBAMA e ADEMA), visando a cessag¢do e reparagdo de
danos ambientais na Praia do Saco/SE, consistentes em supressdo de vegetagdo
de restinga (bioma Mata Atlantica), aterramento, polui¢cdo do subsolo e do
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lencol freatico e prejuizo ao acesso publico a praia, decorrentes de edifica¢do
de casa de veraneio em area inserida em APA do Litoral Sul.

2. A sentenca. Julgamento parcialmente procedente para: (i) reconhecer dano
ambiental decorrente da edificacdo situada na Avenida Principal n. 66,
condenando o espolio a compensagdo ambiental mediante elaboragdo e
execugdo de projeto a ser submetido a ADEMA, sob pena de multa diaria; (ii)
determinar publicagdo do dispositivo em jornal local e estadual, as expensas do
espolio, sob pena de multa diaria; (iii) condenar o espélio ao pagamento de R$
20.000,00 a titulo de dano moral coletivo, e (iv) condenar Unido, Estado,
Municipio, ADEMA e IBAMA, de forma solidaria e de execu¢do subsidiaria, ao
cumprimento das obrigagdes de fazer e ao pagamento do dano moral coletivo.

3. O acorddo recorrido. O Tribunal Regional Federal da 5° Regido negou
provimento as apelagoes da Unido, do espolio, da ADEMA e do IBAMA, bem
como a remessa necessdria, mantendo a responsabiliza¢do solidaria (de
execu¢do subsididaria) dos entes publicos por omissdo fiscalizatoria (Sumula
652/8TJ), a condenagdo em dano moral coletivo e o valor das astreintes, dando
parcial provimento apenas a apelagcdo do Municipio para ampliar, de 60 para
180 dias, o prazo concedido aos entes publicos para elaboragdo e execugdo do
projeto de compensagdo ambiental.

4. Os recursos especiais. Recursos especiais interpostos por IBAMA (violagdo a
dispositivos da LINDB, da LC 140/2011 e do CPC, alegando incompeténcia,
ilegitimidade passiva e desorganiza¢do da reparticio de competéncias), pela
Unido (violagdo a Lei 7.735/1989, Lei 6.938/1981, LC 140/2011 e Lei
9.636/1998, para afastar responsabilidade por omissdo e afirmar a exclusiva
responsabilidade do poluidor direto), pelo espolio (violagdo ao art. 944 do CC,
para afastar ou reduzir o dano moral coletivo) e pelo Municipio (violagdo ao
CDC, a Lei 7.347/1985 e ao art. 537 do CPC, para afastar a inversdo do énus
da prova e reduzir as astreintes).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em definir se, em agdo civil publica
ambiental relativa a dano decorrente de edificacdo em drea costeira com
vegetacdo de restinga (bioma Mata Atldntica), é juridicamente possivel: (i)
reconhecer a responsabilidade solidaria, com execug¢do subsidiaria, da Unido e
do IBAMA por omissdo no poder de policia ambiental, ndo obstante a
reparticdo administrativa de competéncias prevista na LC 140/2011 e a alegada
atuagdo supletiva do IBAMA; (ii) manter a condena¢do do espolio ao
pagamento de indeniza¢do por dano moral coletivo, em valor fixado com base
na gravidade e multiplicidade dos ilicitos ambientais constatados; e (iii) manter
a inversdo do onus da prova em favor do Ministério Publico Federal e o valor
das astreintes impostas ao Municipio e demais entes publicos.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Os dispositivos da LINDB (arts. 20 a 23) e do CPC (arts. 497, 536 e 537),
invocados pelo IBAMA, bem como os arts. 90 do CDC e 21 da Lei 7.347/1985,
indicados pelo Municipio, ndo foram objeto de debate nem de manifestagdo
explicita no acorddo recorrido, o que caracteriza auséncia de
prequestionamento e atrai o obice da Sumula 211/STJ, vedando o conhecimento
da matéria em recurso especial.

7. A invocagdo do art. 944 do CC pelo espolio, para sustentar inexisténcia de
prova do dano ambiental e afastar a condenag¢do em dano moral coletivo, revela
impertinéncia temdtica, pois o dispositivo trata apenas do critério geral de
mensuragdo da indenizagdo, sem alcangar a premissa de auséncia de dano; essa
dissociagdo entre o dispositivo apontado e a tese recursal evidencia deficiéncia
de fundamentagdo e enseja, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF.
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8. Também quanto ao espolio, as razdes recursais, ao alegarem auséncia de
critérios objetivos e suposto excesso no quantum do dano moral coletivo,
dissociam-se dos fundamentos do acorddo regional, que assentou o valor em
fungdo da natureza e multiplicidade dos ilicitos (supressdo de vegetagcdo nativa
de Mata Atldntica, aterro, auséncia de compensac¢do ambiental, poluicdo do
subsolo e do lencgol freatico por longo periodo e impactos indiretos em
manguezais), de modo que a insurgéncia ndo enfrenta especificamente esses
fundamentos, atraindo, novamente por analogia, a Sumula 284/STF.

9. A Corte de origem, com base em laudo pericial minudente, concluiu que: (i)
houve supressdo parcial de vegetacdo de restinga (bioma Mata Atlantica)
originalmente existente na drea, sem prévia autoriza¢do dos orgdos ambientais;
(ii) houve alteragcdo do solo, com aterramento artificial; e (iii) houve
contamina¢do do lengol freatico até a instalagdo da fossa séptica determinada
Judicialmente, configurando dano ambiental e nexo causal em relagdo ao imovel
do espolio, de modo que eventual revisdo dessas premissas demandaria reexame
fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

10. A responsabilidade dos entes publicos pela omissdo no dever de fiscaliza¢do
ambiental foi reconhecida a luz da competéncia comum para a proteg¢do do meio
ambiente (art. 23 da CF) e da ampla concepg¢do de poluidor adotada pela Lei
6.938/1981 (art. 3°, IV), que abrange pessoas juridicas de direito publico; tendo
sido constatada omissdo reiterada no poder de policia ambiental na APA do
Litoral Sul, aplica-se a jurisprudéncia pacifica do STJ segundo a qual Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios respondem, objetiva e solidariamente,
com execugdo subsidiaria, pelos danos ambientais decorrentes de sua omissdo
fiscalizatoria (Sumula 652/STJ).

11. A reparti¢do administrativa de competéncias introduzida pela LC 140/2011,
inclusive quanto ao licenciamento e a fiscalizag¢do prioritaria por Estado ou
Municipio em hipoteses de impacto local, ndo afasta a natureza comum do dever
material de prote¢do ambiental nem exclui a responsabilidade do ente federal ou
do IBAMA quando caracterizada omissdo relevante no exercicio do poder de
policia, motivo pelo qual ndo prospera a alegac¢do de incompeténcia e
ilegitimidade passiva do IBAMA ou de auséncia de responsabilidade da Unido.
12. No tocante a Unido, a circunstincia de o imovel situar-se em terreno
acrescido de marinha, bem da Unido, reforca o dever de fiscalizagdo
patrimonial e ambiental, ndo havendo respaldo para afastar sua
responsabilidade sob o argumento de que o poder de policia ambiental caberia
exclusivamente ao IBAMA ou ao Municipio; a jurisprudéncia desta Corte
admite a responsabilizagdo do ente titular do bem quando sua omissdo
fiscalizatoria concorre para a perpetuagdo da degradagdo ambiental.

13. O acorddo regional alinhou-se a orientagdo consolidada do STJ segundo a
qual: (i) a responsabilidade civil por dano ambiental é objetiva, solidaria e
ilimitada, fundada na teoria do risco integral (art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981);
(i) a responsabilidade do poluidor direto ndo exclui a do Poder Publico quando
comprovada omissdo relevante; e (iii) a responsabilidade solidaria dos entes
publicos, em caso de omissdo, é de execugdo subsidiaria, observando-se a
preferéncia pelo efetivo causador direto do dano, incidindo, por isso, a Sumula
83/STJ para obstar o conhecimento de pretensdes contrdrias a essa
Jjurisprudéncia.

14. A insurgéncia do Municipio contra o valor das astreintes fixadas em R$
250,00 por dia, a titulo de multa cominatoria em face da Fazenda Publica,
esbarra igualmente na Sumula 7/STJ, pois a aferi¢do de eventual excessividade
exige reexame das peculiaridades do caso, das obriga¢oes impostas, dos prazos
fixados e da capacidade econémica do devedor, inexistindo demonstragdo de
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valor irrisorio ou exorbitante, mantém-se o montante fixado pelas instancias
ordinarias.

1V. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Os recursos especiais da Unido e do IBAMA foram
parcialmente conhecidos e, na extensdo, desprovidos, e os recursos especiais do
espolio e do Municipio ndo foram conhecidos.

(REsp n. 2.178.353/SE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 13/5/2026, DJEN de 18/5/2026.)

Ora, no caso, observa-se dos autos que o Juizo de primeiro grau reconheceu
parcialmente procedentes os pedidos veiculados pelo Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro para determinar a identificacdo das construcdes irregulares, o cadastramento
das familias e a apresentacdo de projeto de reflorestamento, extinguindo, sem resolugdo
do mérito, os pedidos de desfazimento das construgdes e de efetiva recuperacao da area
degradada, por auséncia de participagdo dos moradores diretamente afetados e da
necessidade de observancia do contraditorio e da ampla defesa.

Nao obstante, o 6rgdo colegiado local decidiu pelo provimento do recurso
ministerial e, aplicando a teoria da causa madura, reconheceu a omissdo municipal e a
prescindibilidade da atuacdo dos moradores no feito, afastando a necessidade de
litisconsércio em dano ambiental. Ademais, determinou o desfazimento das constru¢des

irregulares e a efetiva recuperacao da area degradada, nos seguintes termos (fls. 825/827 -

g.n.):

Inicialmente, destaca-se que a atuag¢do dos moradores é incapaz de alterar a
realidade fatica da demanda, revelando-se prescindivel, visto que a demanda
trata de prote¢do ao meio ambiente ante a inércia do Poder Publico Municipal
em exercer seu poder de policia de organizagdo do espago urbano, sendo certo
que a pretensdo do ente ministerial ¢, tdo somente, cessar as ilegalidades em
andalise.

O ente publico municipal, em decorréncia do legitimo exercicio do poder de
policia, ¢ dotado de autoexecutoriedade, que o autoriza exercer atividades em
favor da defesa do interesse coletivo, independente de autorizagdo judicial.

[...]

Assim, descabida a alegacdo de que os ocupantes dos imoveis devem ser
integrados na lide para que sejam acolhidos os pedidos de desfazimento das
construgoes e efetiva recuperagdo da drea degradada.

Compulsando os autos, verifica-se o Municipio foi cientificado da
irregularidade em questdo em 10.02.2009, momento em que ainda se tratava de
quatro moradias implantadas e outras duas em construgdo. (indexador 170 —
fl.174)

Apesar de ciente, 0 Municipio quedou-se inerte, apenas acompanhando o
crescimento da irregularidade que resultou em aproximadamente 70 imdoveis
construidos. Portanto, evidente a conduta omissa e negligente da
Municipalidade, o que a torna parte legitima para compor a lide.

Com efeito, a Constituicdo Federal estabelece a competéncia comum dos entes
federativos quanto a protecdo ao meio ambiente, além da expressa competéncia
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municipal em promover o ordenamento territorial, mediante planejamento e

controle do parcelamento e ocupagdo do solo

[...]

Em se tratando de dano ambiental, ndo se faz necessdaria a formagdo de

litisconsorcio, mesmo nas hipoteses de responsabilidade solidaria, porquanto o

Superior Tribunal de Justi¢a ja manifestou-se no sentido de que “a agdo civil

publica ou coletiva por danos ambientais pode ser proposta contra poluidor, a

pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou

indiretamente, por atividade causadora de degradagdo ambiental (art. 3°, 1V, da

Lei 6.898/91), co- obrigados solidariamente a indenizagcdo, mediante a

formacgao litisconsorcio facultativo” (STJ, R Esp 884.150/MT, Rel. Ministro

LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, D Je de 07/08/2008).

[...]

Ademais, ha parecer da 2° Procuradoria de Justica de Tutela Coletiva

(indexador 787) corroborando o entendimento adotado por este relator, sendo,

vejamos:
"Igualmente, rechaca-se a alegacdo de ilegitimidade passiva do
Municipio do Rio de Janeiro, visto que, nos moldes expostos, o
ajuizamento da presente ACP tem como fundamento a sua inércia no
exercicio do Poder de Policia. A luz de tais consideragoes, deve o pleito
ministerial de desfazimento das construgdes e de efetiva recuperagdo da
drea degradada ser conhecido e, nos moldes do art. 1.013, §3°, inciso I do
CPC/15, provido por esta egrégia Camara.

[..]

Portanto, evidente a necessidade de desfazimento das construgoes irregulares e

efetiva recuperagdo da drea degradada, visando a prote¢do do meio ambiente e

dos moradores locais, devendo o Municipio, se necessario, solicitar o emprego

de forg¢a policial para o auxilio do cumprimento da decisdo.

E acrescentou no acérddo que julgou os embargos de declaragdao (fls.
885/886):

Embora a sumula n° 652 reconhega expressamente a responsabilidade solidaria,
mas de execu¢cdo subsidiaria, nos casos em que a administra¢do publica
concorra para o prejuizo ambiental por omissdo no dever de fiscalizag¢do, o
Superior Tribunal de Justica faculta a formagdo do litisconsorcio nas agoes civis
publicas por danos ambientais, como bem pontuado pelo acorddo recorrido, nos
seguintes termos:

[...]

Em razdo da natureza objetiva e solidaria do dano ambiental, o autor pode
demandar qualquer um dos degradadores, isoladamente, ou em conjunto pelo
todo, de forma que a formacdo do litisconsorte é facultativa, ndo obstante o
exercicio do direito de regresso entre os entes, ndo podendo o judiciario impor a
inclusdo do ente estatal no polo passivo

Verifica-se, portanto, que as obrigagdes impostas ao municipio foram
estabelecidas em desacordo com a orientagdo consolidada deste Sodalicio Superior. Isso
porque, embora tenha reconhecido que o dano decorreu da ocupagdo irregular promovida
por particulares, o Tribunal local atribuiu ao ente municipal o dever de promover

diretamente a demolicdo das edificacdes e a recuperacdo da area degradada, sem que
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houvesse prévia apuracdo da responsabilidade dos poluidores diretos ou demonstragcdo de
sua impossibilidade de cumprir tais obrigagdes.

Quanto ao ponto, convém pontuar que o entendimento consolidado desta
Corte acerca da responsabilidade solidaria dos causadores do dano ambiental e da
facultatividade do litisconsorcio passivo ndo possui carater absoluto. Em situacoes
especificas, quando a adequada solu¢do da controvérsia e a efetividade da tutela
jurisdicional assim o exigirem, admite-se o reconhecimento da formagao de litisconsorcio
passivo necessario, impondo-se a participagao de todos aqueles que concorreram direta ou
indiretamente para a ocorréncia ou consolidacao do dano ambiental.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. PEDIDOS DE DEMOLICAO
DE IMOVEL E REPARACAO DE DANOS. MINISTERIO PUBLICO.
INTIMACAO PARA MANIFESTACAO EM SEGUNDO GRAU NAO
REALIZADA. PREJUIZO NAO CONSTATADO. NULIDADE. AUSENCIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. PRESENCA NO CASO DOS
AUTOS. EXCEPCIONALIDADE. DIREITO A MORADIA. PRECEDENTES.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado segundo o qual a
auséncia de intimagdo do Ministério Publico para atuar como fiscal da ordem
Juridica, em segundo grau de jurisdi¢do, somente causa nulidade processual na
hipotese de demonstragdo do prejuizo.

2. Como regra, o Superior Tribunal de Justica entende haver litisconsorcio
passivo facultativo em agdes que buscam a reparagdo por danos ambientais. Em
hipoteses singulares, como a dos presentes autos, em que a efetividade da
prestagdo jurisdicional pretendida afeta diretamente o patriménio juridico e
material relacionado a moradia das partes, esta Corte impée tratamento
excepcional, indicando a configuragdo do litisconsorcio passivo necessario.
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.529.669/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

Diante desse cendrio, impde-se o retorno dos autos a origem para que a
controvérsia seja reexaminada a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.
Com efeito, cabera ao Sodalicio a quo avaliar a necessidade de adequagdo das obrigacdes
impostas ao municipio, observando o carater subsididrio de sua execu¢do, bem como
verificar a imprescindibilidade da inclusdo dos responsaveis diretos pela degradagao no
polo passivo da demanda, caso se conclua que sua participacdo ¢ necessdria para a
adequada conformagao da relagdo processual e para a efetividade da tutela ambiental.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no REsp 2.189.366 / RJ

Numero Registro: 2024/0480717-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00700144520168190001 202425116072 700144520168190001

Sesséo Virtual de 24/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RICARDO DE OLIVEIRA SOUZA - RJ207984
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ORDEM URBANISTICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : RICARDO DE OLIVEIRA SOUZA - RJ207984

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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