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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2817820 - MG (2024/0479781-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: LTN

: ROBERTO LUIZ DE ALMEIDA MIRANDA - MG120124
RICARDO ANDRE DOS SANTOS - MG119080

- AAM

: LUANA GABRIELA CAMPOS - MG147525

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. JUNTADA DE
DOCUMENTOS APOS AS RAZOES RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 435 DO CPC/2015. DECISAO_ DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
SUB-ROGACAO NAO COMPROVADA. PARTILHA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instancias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356
do STF.
2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o documento novo a
que faz referéncia o art. 435 do CPC ¢ aquele que surge de fatos supervenientes
ao ajuizamento da agdo ou que somente tenha sido conhecido pela parte em
momento posterior.
3. Na hipotese, o Tribunal a quo concluiu que os documentos juntados pela
apelante apos as razdes recursais ndo devem ser conhecidos, porquanto nao se
enquadram no conceito legal de documento novo, a teor do estabelecido pelo
art. 435 do CPC, considerando que poderia ter sido juntado em data pretérita.
Incidéncia da Simula 83/ST]J.
4. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu que o imovel deve
ser partilhado ante a auséncia de prova de sub-rogacao.
5. A pretensao de rever tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio da demanda, medida invidvel, conforme a Sumula 7/ST]J.
6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2817820 - MG (2024/0479781-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE - LTN
ADVOGADOS : ROBERTO LUIZ DE ALMEIDA MIRANDA - MG120124
RICARDO ANDRE DOS SANTOS - MG119080
AGRAVADO - AAM
ADVOGADA : LUANA GABRIELA CAMPOS - MG147525
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. JUNTADA DE
DOCUMENTOS APOS AS RAZOES RECURSAIS. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 435 DO CPC/2015. DECISAO_ DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
SUB- ROGACAO NAO COMPROVADA. PARTILHA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instdncias ordindrias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Stumulas 282 e 356
do STF.
2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que o documento novo a
que faz referéncia o art. 435 do CPC ¢ aquele que surge de fatos supervenientes
ao ajuizamento da a¢do ou que somente tenha sido conhecido pela parte em
momento posterior.
3. Na hlpotese o Tribunal a quo concluiu que os documentos juntados pela
apelante ap6s as razdes recursais ndo devem ser conhecidos, porquanto nao se
enquadram no conceito legal de documento novo, a teor do estabelecido pelo
art. 435 do CPC, considerando que poderia ter sido juntado em data pretérita.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.
4. O Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, concluiu que o imoével deve
ser partilhado ante a auséncia de prova de sub-rogacao.
5. A pretensdo de rever tal entendimento demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio da demanda, medida inviavel, conforme a Simula 7/ST]J.
6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por L T N contra decisao que
inadmitiu seu recurso especial, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do art. 105, III, da Constituicdao
Federal, interposto contra v. acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim

ementado:

Documento eletronico VDA51736293 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/10/2025 23:22:12
Codigo de Controle do Documento: 433c1bb3-e510-4059-9709-fad9fde937bec



"APELACAO CIVEL — PRELIMINAR - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
DOCUMENTO NOVO - PROVA DISPONIVEL ANTES DA SENTENGA -
INADMISSIBILIDADE — PRELIMINAR — INOVACAO RECURSAL -
ACOLHIMENTO — NAO CONHECIMENTO - MERITO — DIREITO DE
FAMILIA — ALIMENTOS - TRINOMIO NECESSIDADE/POSSIBILIDADE
/PROPORCIONALIDADE —~ MAJORACAO — RAZOABILIDADE -
CABIMENTO — CAPACIDADE ECONOMICA DO ALIMENTANTE -
PARTILHA — IMOVEL — SUB-ROGAGCAO — PROVA CONTUNDENTE —
AUSENCIA — PARTILHA — SALDO BANCARIO — RESERVA COMUM DE
PATRIMONIO — MEACAO. - Néo pode ser qualificado como documento novo
aquele disponivel a parte antes da prolacdo da senten¢a, quando ausente
justificativa para sua apresenta¢do extempordnea. - Os alimentos sdo
arbitrados em fung¢do das possibilidades do alimentante e de acordo com as
necessidades da pessoa a quem se destinam. - Cabivel a majoragdo dos
alimentos quando fixados em montante insuficiente ao custeio das necessidades
gerais do alimentando e inferiores a capacidade financeira do alimentante. -
Nao havendo provas contundentes de que o imovel particular foi sub- rogado
em outro adquirido na constancia da Unido, prevalece a presuncgdo de esfor¢o
comum do casal. - A exclusdo de bem adquirido durante a constancia da Unido
Estavel sob o argumento de se tratar de bem sub-rogado exige prova
contundente de que a aquisicdo se deu mediante utilizagdo exclusiva de
patrimonio particular de um dos conviventes. - Devem ser partilhados, no
regime de comunhdo parcial de bens, todos aqueles bens onerosamente
adquiridos na constancia do casamento."” (fl. 541)

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 579/586).

Em suas razdes recursais, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 435 e 505 do Cédigo
de Processo Civil, 1.659, I, Il e VI, e 1.725, do Cédigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial,
sustentando, em sintese, que:

a) o documento novo foi juntado com as razdes da apelagdo, para contrapor fatos
articulados apos a instrucao do feito, ou seja, nas alegagdes finais e na sentenga;

b) o acdrdao teria decidido novamente questdo ja decidida em agravo de instrumento
sobre alimentos, decidindo questdo ja julgada em verdadeira afronta a norma do art. 505 do CPC; e

c) ao manter a partilha do imével adquirido e quitado com recursos proprios e
posteriormente sub-rogado, o acordao teria negado vigéncia as normas que excluiriam da
comunhdo bens particulares e sub-rogados, apesar dos elementos indicados nas matriculas e
registros.

Sem contrarrazdes (vide certidao de fl. 711).

O apelo nobre foi inadmitido, motivando a interposi¢do do agravo.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, no que se refere a alegada ofensa ao artigo 505 do Codigo de Processo
Civil, verifica-se que os temas ventilados no recurso especial ndo foram objetos de analise pela
Corte de origem. Desse modo, resta caracterizada a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos supramencionados, o que impede a respectiva analise em sede de recurso especial,
ante o Obice das Sumulas 282 e 356 do STF.
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Com efeito, esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial no sentido de que
"a simples indicag¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha sido
enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF" (Agint no AREsp n. 2.523.222/R]J,
relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de

15/8/2024) . Corroboram esse entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. MAT. ERIA NAO
PREQUESTIONADA. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. NAO IMPUGNACAO DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Considera-se prequestionado dispositivos legais quando seu o conteudo
normativo tiver sido objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem.

1.1. A auséncia do prequestionamento dos temas postos em debate nas razoes
do recurso especial atrai a incidéncia dos enunciados 282 e 356 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal.

2. 0 art. 85, § 11, do CPC nao se refere apenas ao trabalho adicional do
advogado para dar ensejo a majorag¢do dos honorarios; é também norma
processual que objetiva coibir interposi¢do de recursos impertinentes e
procrastinatorios.

3. Os recursos devem impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
cuja reforma é pretendida, ndo sendo suficientes alegacoes genéricas nem a
mera reiteragdo das razoes de recursos anteriores.

" 4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.311.499/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024, - sem
grifo no original).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE. ~ RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT ERIA. IN VIABILIDADE.

SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita, ndo
se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declaragdo opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,

QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

Na espécie, o Tribunal a quo concluiu que o documentos acostado pelo recorrente apds
a sentenga, poderia ter sido apresentado em primeira instancia anteriormente a prolagdo da da
mesma, que ocorreu em abril de 2023, uma vez que trata-se de Certidao de Imédvel cujo ultimo
registro ¢ datado de marco 2014. Concluiu, portanto, que a integralidade do documento ja se

encontrava disponivel a parte desde tal data. Importa conferir, a proposito, trecho do acérdao

recorrido:
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"Conquanto possa se aventar que o documento trazido pela parte Apelante
sob doc. 175 seja “novo” em relagdo a instru¢do, vé-se que este poderia ter
sido apresentado em primeira instdncia anteriormente a prolacdo da sentencga,
que ocorreu em abril de 2023. Em se tratando de Certidao de Imovel cujo
ultimo registro é datado de marco 2014, é certo concluir que a integralidade
do documento ja se encontrava disponivel a parte desde tal data.

Ndo ha como se concluir, portanto, que a prova acostada aos autos apos a
sentenga, em sede recursal, seja atinente a fatos ocorridos apds sua prolagao,
tampouco de que tal documento ndo poderia ter sido apresentado em
momento anterior, o que impede sua caracterizacdo como documento novo,
nos termos do art. 435, do CPC." (fl. 545)

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "A regra prevista no art. 396 do
CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a
contestagdo com os documentos que forem necessarios para provar o direito alegado, somente
pode ser excepcionada se, apos o ajuizamento da agdo, surgirem documentos novos, ou seja,
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em
momento posterior, nos termos do art. 397 do CPC/73 (art. 435 do CPC/2015)" (Aglnt no
AREsp 1.734.438/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/03/2021, DlJe de 07/04/2021).

Nesta esteira de raciocinio, confiram-se os seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. DOCUMENTOS NOVOS. SUPERVENIENTES OU
DESCONHECIDOS. PRECEDENTES. DOCUMENTACAO DE
CONHECIMENTO DA PARTE. REVISAO DO JULGADO. SUMULA N. 7/STJ.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUMULA N. 7/STJ. ACAO PENAL
INEXISTENTE.

1. As alegagoes da recorrente permeiam as teses de que o Tribunal deveria ter
conhecido dos documentos juntados aos autos quando o processo ja estava em
sede recursal, pois configurariam fatos novos dos quais tomou conhecimento
apos o manejo da apelagdo e que, dado seu teor de cunho penal, conduziriam
ao sobrestamento do feito.

2. Sem censura o acordio recorrido quando destaca que documentos novos
sdo aqueles resultantes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior, exegese do art. 435 do CPC (art.
397 do CPC/73), preceito ao qual se submete eventual documentagdo juntada
em grau recursal no Tribunal.

3. "A juntada extempordnea de documentos somente é permitida em se
tratando de documentos novos, decorrentes de fatos supervenientes ou
conhecidos pela parte em momento posterior, o que ndo ocorreu no caso
concreto" (Agint nos EDcl no REsp n. 2.020.349/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 25/10/2023).

4. No mesmo obice incorrem as alegacoes da recorrente de que ha
prejudicialidade externa do presente processo com feito criminal, visto que a
Corte a quo expressa sua conclusdo a luz do acervo fatico e na apuragdo de que
inexiste processo penal instaurado. Recurso especial ndo conhecido."

(REsp n. 2.008.931/RJ, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA
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RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. A redefinicio do enquadramento juridico dos fatos expressamente
mencionados no acorddo hostilizado constitui mera revaloragdo, afastando a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte Superior.

1.1. "A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do CPC/2015), segundo
a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os documentos
que forem necessdrios para provar o direito alegado, somente pode ser
excepcionada se, apos o ajuizamento da ag¢do, surgirem documentos novos, ou
seja, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior, nos termos do art. 397 do CPC
/73 (art. 435 do CPC/2015)" (AgInt no AREsp 1734438/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2021, DJe 07/04/2021)

2. Agravo interno desprovido."”
(Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.987.680/PR, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024, g.n.)

O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a jurisprudéncia assente

desta Corte Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Por fim, o Tribunal de origem concluiu pela partilha do imoével em apreco ante

a auséncia de prova contundente de sub-rogacdo. E o que se infere da leitura do seguinte excerto do

v. acordao estadual:

"No tocante ao dever de partilha do imovel indicado no Contrato de
Compromisso de Compra e Venda sob doc. 53, registrado sob a matricula de n°
11.117 do 6° CRI de Belo Horizonte (doc. 149), razdo ndo assiste ao Apelante
quanto a necessidade de exclusdo de tal bem da partilha.

Em analise ao contrato apontado sob doc. 53, observo que a aquisi¢do do
bem imovel retromencionado teria sido feita pelo valor de R$73.000,00 (setenta
e trés mil reais), tendo o Segundo Apelante adquirido tal imovel em 2009 (doc.
53 c/c 149), quando as partes ja se encontravam juntas, em Unido Estavel.

O valor de aquisi¢do indicado na Escritura do proprio imovel, no entanto,
seria de apenas R$10.000,00 (dez mil reais), o que, em principio, sugere
inclusive a ocorréncia de uma possivel fraude tributaria praticada pelos
adquirentes. Veja-se que o mesmo ocorre em relagdo ao imovel registrado sob a
matricula de n° 68.704 do 6° Oficio do Registro de Imoveis de Belo Horizonte
(docs. 51/52) — cuja alienagdo teria dado azo a aquisi¢do do bem imovel cuja
partilha foi determinada.

Em relacio a este ultimo imovel (matricula de n° 68.704), embora o
contrato de promessa de compra e venda (pré-contrato) indique que sua
aquisicdo teria ocorrido pelo valor total de R$130.000,00 (cento e trinta mil
reais), o registro perante o CRI indica o valor de apenas R$40.000,00
(quarenta mil reais) como preco de aquisi¢do, o que impede que se conclua
que a aquisicdo de um ocorreu pela alienacdo do outro.

Tais imprecisoes, além de tornarem invidvel a conclusdo sobre quais os
efetivos valores de aquisicdo e alienacdo de tais bens e quais as formas de
pagamento efetivamente utilizadas, afastam, igualmente, a possibilidade de
conclusdo sobre a aventada sub-rogacdo, notadamente porquanto ndo
evidenciada a real forma de pagamento de tais bens.

Ademais, como consta na sentenga: “A propdosito, o imovel supostamente sub-
rogado foi adquirido, em julho de 2006, em sua parte, mediante financiamento,
com a formalizagdo de contrato de alienagdo fiduciaria junto a Caixa
Economica Federal (id. 4221908007), com prazo de 240 meses. Logo, tendo em
vista que a unido estavel teve inicio em janeiro de 2007, o pagamento das
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parcelas se deu em sua grande maioria na constancia do relacionamento, o que
refor¢a a conclusdo de que ndo se trata de bem particular, sob pena de
propiciar o enriquecimento indevido do réu.”

Embora ndo seja esta a informag¢do que consta no Registro de Imoveis,
havendo indicio de declara¢do distinta daquela constante em contrato
particular de promessa de compra e venda apresentado pelo proprio Apelante,
ndo ¢ possivel concluir pela ocorréncia da sub- rogagdo aventada.

Ressalto que, como ja decidi em outras ocasioes, “ndo havendo provas
contundentes de que o imovel particular foi sub-rogado em outro adquirido na
constancia da unido, prevalece a presun¢do de esfor¢o comum do casal”
(Apelacdo Civel 1.0000.23.110604-8/001, Rel.: Des. Alice Birchal, 4 CC
Especializada, p. 01/09/2023)." (fls. 549/550)

Nesse cenario, considerando as circunstancias do caso concreto, a pretensdo posta no
apelo nobre demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, invidvel em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7/ST]J.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.817.820 / MG

Numero Registro: 2024/0479781-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000211010624005 50308951220218130024

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LTN

ADVOGADOS : RICARDO ANDRE DOS SANTOS - MG119080
ROBERTO LUIZ DE ALMEIDA MIRANDA - MG120124

AGRAVADO : AAM

ADVOGADA : LUANA GABRIELA CAMPOS - MG147525

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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