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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECITAL N° 2189185 - DF (2024/0479266-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LAURAANDREA DE MIRANDA MARIATH DA COSTA
RECORRENTE : ROSANA MARIA VIDIGAL DE MIRANDA MARIATH
RECORRENTE : EVERTON VARELA DA COSTA
ADVOGADOS : ANA CLARA ARAUJO SOARES - DF070401

ANTONIO ALBERTO DO VALE CERQUEIRA - DF015106
RECORRIDO : PRISCILA VIEIRA DAVIS
ADVOGADOS : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330

EDSON LUIZ SARAIVA DOS REIS - DF012855

SAULO DE ARAUJO MARQUEZ - DF032469

EMENTA

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
INEXIGIBILIDADE DE TITULO EXECUTIVO. REUNIAO DE ACOES
CONEXAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios que manteve sentenga de procedéncia dos embargos a execucdo,
reconhecendo a inexigibilidade do titulo.

2. A controvérsia versa sobre embargos a execucdo em que se alegou falta de
liquidez, certeza e exigibilidade do titulo e a extin¢cdo da execugdo por afronta ao
art. 783 do CPC.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos, reconheceu a
inexigibilidade do titulo e extinguiu a execug¢do, condenando os embargados ao
pagamento de honorarios em 10% sobre o valor da causa.
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4. A Corte de orlgem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a preliminar de
nulidade por auséncia de julgamento conjunto de embargos conexos € majorou os
honorarios em 1% em grau recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violacao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, Il e IV, do CPC; (i1) saber se
a conexao impode julgamento conjunto, a luz dos arts. 55, §§ 1°e 2°, I e 11, e 58, do
CPC; (ii1) saber se houve violagdo dos arts. 422, 1.417 e 1.418, do CC pela natureza
do titulo e pela vedacao ao venire contra factum proprium; e (iv) saber se a fixagao
de honorarios observou o art. 85, § 2°, do CPC diante do litisconsoércio; e (v) saber
se ha dissidio jurisprudencial quanto a obrigatoriedade de reunido e julgamento
simultaneo de a¢des conexas no juizo prevento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, Ill e IV, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de modo suficiente e fundamentado os pontos controvertidos, afastando a
alegada negativa de prestacao jurisdicional.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a reunido de agdes
conexas ndo ¢ automadtica, competindo ao julgador avaliar sua conveniéncia, e
eventual nulidade pelo julgamento separado dos feitos depende da demonstragao de
prejuizo, nos termos do art. 282, § 1°, do CPC; e a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

8. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensdo de atribuir natureza
diversa ao negbcio e extrair forca executiva demanda reinterpretacdo contratual e
reexame do acervo fatico-probatorio.

9. Incide a Stimula n. 284 do STF quanto a tese relativa aos honorarios
advocaticios, pois, além de o art. 85, § 2°, do CPC nao conter comando normativo
apto a amparar a pretensao de reparticdo proporcional da verba honoraria entre
litisconsortes, a parte recorrente ndo demonstrou, de forma concreta, de que modo o
referido dispositivo legal teria sido violado pelo acérdao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo quando o acorddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia. 2. Nao se conhece do
recurso especial quando o acorddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da Stimula n. 83 do STJ.
3. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
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divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. 4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7
do STJ quando a pretensdo recursal demanda reinterpretacao contratual e reexame
do acervo fatico-probatorio. 5. Incide a Simula n. 284 do STF quando o artigo
apresentado como violado ndo possui comando normativo apto a amparar a tese
recursal e sem demonstragao especifica da afronta.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 55, §§ 1°e 2°, I e II, 58,
85,88 2%¢ 11,282, § 1°,489, § 1°, Il e IV, 1.022, 783 e 803, I, CC, arts. 422, 1.417
e 1.418.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no REsp
n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, AREsp n. 2.923.677/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 479.470/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 3/8/2017; STJ, EDcl no REsp n. 1.871.934/AM, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 15/9/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.226.708/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.375.323/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, REsp n.
1.484.162/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2015; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 3.122.843/MT,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/6/2026; STJ,
REsp n. 2.205.814/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.910.189/PE, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.997.802/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
11/4/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Documento eletronico VDA60047178 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/09/2026 15:22:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 17/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 17583c01-dfed-4410-b11f-ac18144529d5



Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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4. A Corte de orlgem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a preliminar de
nulidade por auséncia de julgamento conjunto de embargos conexos € majorou os
honorarios em 1% em grau recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violacao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, Il e IV, do CPC; (i1) saber se
a conexao impode julgamento conjunto, a luz dos arts. 55, §§ 1°e 2°, I e 11, e 58, do
CPC; (ii1) saber se houve violagdo dos arts. 422, 1.417 e 1.418, do CC pela natureza
do titulo e pela vedacao ao venire contra factum proprium; e (iv) saber se a fixagao
de honorarios observou o art. 85, § 2°, do CPC diante do litisconsoércio; e (v) saber
se ha dissidio jurisprudencial quanto a obrigatoriedade de reunido e julgamento
simultaneo de a¢des conexas no juizo prevento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu violagdo dos arts. 1.022 e 489, § 1°, Ill e IV, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de modo suficiente e fundamentado os pontos controvertidos, afastando a
alegada negativa de prestacao jurisdicional.

7. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a reunido de agdes
conexas ndo ¢ automadtica, competindo ao julgador avaliar sua conveniéncia, e
eventual nulidade pelo julgamento separado dos feitos depende da demonstragao de
prejuizo, nos termos do art. 282, § 1°, do CPC; e a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ quanto a interposi¢ao pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

8. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ porque a pretensdo de atribuir natureza
diversa ao negbcio e extrair forca executiva demanda reinterpretacdo contratual e
reexame do acervo fatico-probatorio.

9. Incide a Stimula n. 284 do STF quanto a tese relativa aos honorarios
advocaticios, pois, além de o art. 85, § 2°, do CPC nao conter comando normativo
apto a amparar a pretensao de reparticdo proporcional da verba honoraria entre
litisconsortes, a parte recorrente ndo demonstrou, de forma concreta, de que modo o
referido dispositivo legal teria sido violado pelo acérdao recorrido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional nem deficiéncia
de fundamentacdo quando o acorddo enfrenta de forma clara, objetiva e
fundamentada, as questdes que delimitam a controvérsia. 2. Nao se conhece do
recurso especial quando o acorddo recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos da Stimula n. 83 do STJ.
3. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
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divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. 4. Incidem as Sumulas n. 5 e 7
do STJ quando a pretensdo recursal demanda reinterpretacao contratual e reexame
do acervo fatico-probatorio. 5. Incide a Simula n. 284 do STF quando o artigo
apresentado como violado ndo possui comando normativo apto a amparar a tese
recursal e sem demonstragao especifica da afronta.”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III; CPC, arts. 55, §§ 1°e 2°, I e II, 58,
85,88 2%¢ 11,282, § 1°,489, § 1°, Il e IV, 1.022, 783 e 803, I, CC, arts. 422, 1.417
e 1.418.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STF, Simula n. 284;
STJ, REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2025; STJ, EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Aglnt no REsp
n. 2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, AREsp n. 2.923.677/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Agint no AREsp n. 479.470/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 3/8/2017; STJ, EDcl no REsp n. 1.871.934/AM, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 15/9/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.226.708/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026; STJ, Agint no AREsp n. 2.375.323/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, REsp n.
1.484.162/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 24/2/2015; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n.
1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgados em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Agint no AREsp n. 3.122.843/MT,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/6/2026; STJ,
REsp n. 2.205.814/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026; STJ, Agint no AREsp n. 1.910.189/PE, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022; STJ, AgInt no AREsp n.
1.997.802/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
11/4/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LAURA ANDREA DE
MIRANDA MARIATH DA COSTA ¢ OUTROS, com fundamento noart. 105, 111,
a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios em apelagdo civel nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 813):

APELACAO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA. CONEXAO.
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NECESSIDADE DE JULGAMENTO CONJUNTO. PREJUIZO. AUSENCIA.
TITULO EXECUTIVO. ARTIGO 783 DO CPC. NAO ATENDIDO. AUSENCIA
DE LIQUIDEZ, CERTEZA E EXIGIBILIDADE. INEXIGIBILIDADE DO
TITULO.

1. Nao se reconhece a nulidade da sentenga por falta de julgamento conjunto
com acao conexa se inexistente prejuizo.

2. O art. 783 do Codigo de Processo Civil estabelece que a obrigagdo contida
no titulo executivo extrajudicial deve ser certa, liquida e exigivel, sob pena de ndo se
poder cobrar a divida pela de execugao.

3. O titulo apresentado como objeto do processo de execucao deve conter todos
0s requisitos para sua propositura, sob pena de obstar a cobrancga por essa via.

4. Preliminar rejeitada. Negou-se provimento ao recurso.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

891-892):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddao que negou provimento ao
recurso da apelante, ora embargante.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber se hd omissdo no acordao
quanto a andlise de dispositivos legais, jurisprudenciais e doutrinarios e quanto a
divisdo e fixagdo dos honorarios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O voto condutor analisou os argumentos, fatos e provas trazidos pelas partes,
decidindo pela tese de maior plausibilidade. E nitido que as embargantes nio se
conformam com o resultado do julgamento e, de forma inadequada, utilizam dos
embargos para o reexame da matéria, o que € incabivel.

4. O CPC consagrou antigo posicionamento firmado pelo STF, segundo o qual
¢ suficiente a mera oposicao de embargos de declaracdo para se considerar a matéria
prequestionada, ainda que rejeitados, ndo sendo necessaria a expressa mencao de
cada dispositivo de lei invocado como violado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de declaracdo ndo acolhidos.

No recurso especial, os recorrentes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violagcdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° 1III e IV, e 1.022, do CPC, porque houve negativa de
prestacdo jurisdicional e deficiéncia de fundamentagdo, ao argumento de que o

acordao recorrido foi omisso quanto ao exame da conexdo e da necessidade de
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julgamento conjunto das acdes; quanto a analise da alegada ofensa aos arts. 1.417 e
1.418 do Codigo Civil e a negativa de vigéncia ao art. 422 do CC, no tocante ao
comportamento contraditorio das partes e ao suposto beneficio decorrente da
propria torpeza, com indevida prevaléncia do art. 166 do CC; bem como quanto a
fixagdo dos honorarios advocaticios, diante da auséncia de apreciacdo da tese de
divisao proporcional em razdo do litisconsoércio;

b) 55, §§ 1°e 2° I, II, e 58, do CPC, pois a decisdo reconheceu conexao
entre os embargos a execu¢dao vinculados a mesma execu¢do, mas nao houve
julgamento conjunto, visto que, segundo sustenta, devem ser reunidos e decididos
simultaneamente no juizo prevento;

c) 422, 1.417, 1.418, do Codigo Civil, visto que o titulo executivo
representa promessa de cessdo de direitos hereditarios, que confere direito real
aquisitivo ao promitente comprador. Alegam que a boa-f¢ objetiva e a vedacao ao
venire contra factum proprium impedem que os recorridos se beneficiem de
comportamento contraditério, pois tinham ciéncia do inventario e das condi¢des
contratuais; €

d) 85, § 2°, do CPC, porque a fixagcdo de honorarios em 10%, sem repartir
proporcionalmente entre litisconsortes € sem considerar eventual fixacdo nos
demais embargos, ocasiona duplicidade e excesso.

Sustentam que o Tribunal de origem, ao rejeitar a alegagao de nulidade
por auséncia de julgamento conjunto, por considerar inexistente prejuizo, divergiu
de entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que,
em casos similares, assinalou a obrigatoriedade de reunido e decisdao simultanea de
acOes conexas no juizo prevento, a fim de evitar decisoes conflitantes.

Requerem o provimento do recurso para que se casse o acordao recorrido

e se determine a invalidagdo da sentenga por auséncia de julgamento conjunto dos
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embargos conexos; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a
nulidade por falta de fundamentacdo adequada acerca da conexdo e se julguem
improcedentes os embargos a execuc¢do, declarando-se a validade do instrumento de
promessa € o prosseguimento da execucdo; requerem ainda o provimento do
recurso para que se reforme, subsidiariamente, a sucumbéncia, com adequagdo dos
honorarios a reparti¢ao entre litisconsortes e ao limite do § 2° do art. 85 do CPC.

Contrarrazoes as fls. 962-993.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.007-1.008).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execu¢do em que a
parte autora pleiteou a inexigibilidade do titulo executivo extrajudicial, afirmando
auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade, e a extingdo da execugdo por violagado
ao art. 783 do CPC, em razdo de omissao de herdeiro e auséncia de autorizacao
judicial no inventario.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos a
execucdo, reconheceu a inexigibilidade do titulo e extinguiu a execugdo por
auséncia de obrigacdo certa, liquida e exigivel, nos termos do art. 783 e do
art. 803, inciso I, do CPC, e condenou os embargados ao pagamento das despesas
processuais e honorarios de advogado em 10% sobre o valor da causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, rejeitou a preliminar
de nulidade por nao julgamento conjunto dos embargos conexos, concluiu pela falta
de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo, € majorou os honorarios em 1%, nos
termos do art. 85, § 11, do CPC.

I-Arts. 1.022 e 489, § 1°, I1l e IV, do CPC
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No recurso especial, os recorrentes alegam negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentacdo, ao argumento de que o acorddo
recorrido foi omisso quanto ao exame da conexao e a necessidade de julgamento
conjunto dos embargos a execucdo, a analise da divisdo proporcional dos
honorarios advocaticios em razao do litisconsorcio, € a apreciagdo da alegada
violacdo a boa-fé objetiva, diante do suposto comportamento contraditorio da parte
adversa e da incoeréncia entre os fundamentos e a conclusdo quanto a higidez do
titulo.

O Tribunal de origem afastou a alegada nulidade por auséncia de
julgamento conjunto dos embargos conexos, ao fundamento de inexisténcia de
prejuizo, nos termos do art. 282, § 1°, do CPC, e consignou que a sentenca apreciou
de forma suficiente e fundamentada o cerne da controvérsia, ndo sendo exigivel o
enfrentamento individualizado de todas as teses suscitadas.

Destacou ainda que o titulo executivo nao preenche os requisitos de
liquidez, certeza e exigibilidade, em razao da auséncia de participagdo de um dos
herdeiros na avenga, da indicacdo indevida de exclusividade sucessoria e da falta de
inclusdo do respectivo espolio no polo ativo da execugdo, circunstancias que
comprometem a higidez do titulo. Concluiu, por fim, que, embora a controvérsia
possa ser discutida em a¢do de conhecimento, ndo se admite a via executiva sem o
atendimento aos requisitos do art. 783 do CPC e manteve a fixagdo dos honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor da causa, com majoracao recursal, nos termos
do art. 85, §§ 2°e 11, do CPC.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 816-821, destaquei):

Inicialmente, os apelantes defendem a nulidade da sentenca por ndo haver
apreciado os embargos a execu¢do conexo n. 0741489-35, opostos por Carlos de
Souza Rodrigues Neto, ex-conjuge da apelada.
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No caso, as apelantes ajuizaram execu¢do contra a apelada e o seu ex-marido
que opuseram embargos, em separado. No curso das demandas, determinou-se a
associacdao dos feitos, em razdo do risco de prolagao de decisdes conflitantes (ID
58688230).

Apesar disto, ndo houve o julgamento simultdneo dos embargos.

Nada obstante, a auséncia de apreciacdo conjunta das defesas nio implicou
em prejuizo aos exequentes, pois a sentenca proferida nestes autos foi observada
no julgamento daqueles embargos.

Assim, ausente o prejuizo, ndo ha se reconhecer a nulidade, conforme art. 282,
§ 1°, do CPC.

Igualmente sem razao quanto a nulidade de fundamentacao.

A sentenca, ainda que concisa, apreciou o cerne da controvérsia de forma
fundamentada.

Depois, o magistrado nio é obrigado a discorrer pontualmente sobre todas
as questoes suscitadas pelas partes, se apenas parte delas é suficiente para a
prolacio o julgamento da causa.

[...]

No caso, conquanto os apelantes asseverem que o sentenciante nao se atentou
para o fato de que o contrato nio representava promessa de compra e venda,
mas sim “promessa de cessao de direitos hereditarios”, tal fato, por si s0, ndo
tem o condao de devolver a liquidez para o titulo que se maculou com a falta de
participacdo de um dos herdeiros do imdvel negociado, ainda que falecido,
conservando a duvida quanto as caracteristicas do titulo.

Nao pairam diavidas quanto ao nome dado ao contrato pelas partes, qual seja,
INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPROMISSO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL - COM SINAL (ARRAS)” (ID 58688042 — Pag.
16), no qual apenas duas dos trés herdeiros do imoével negociado constaram como
compromissarias vendedoras, ao lado dos respectivos esposos.

A reforgar, na Clausula 3.1 ha a indicacdo expressa de que as apelantes sdao
“exclusivas herdeiras”, sequer fazendo constar a razdo para tal afirmagdo, com o
nome do herdeiro omitido.

Nesse viés, ndo ha como entender que a macula pode ser suprimida pelo fato
de o terceiro herdeiro ndo possuir sucessores. Certo que as apelantes nio poderiam
ter se adiantado em relacdo ao inventario em curso, quando mais porque nele
receberam o comando de aguardar o término para a pratica de quaisquer atos
relativos ao bem inventariado.

Nao bastasse, sequer ha referéncia ao espoélio do terceiro herdeiro no polo
ativo da lide executiva, irregularidade que também deveria ter sido suprimida.

Ainda que haja a possibilidade de discutir a divida em acdo de
conhecimento, nio ha como aceitar que em sede de execuc¢do extrajudicial os
requisitos exigidos sejam superados pelas alegacées dos credores relativas a
higidez do titulo.

[...]

Com isso, esvai-se a tese de provavel ma-fé dos compradores, no sentido de
possuir conhecimento da situacdo a época, uma vez que a discussao volta-se para os
requisitos do titulo executivo extrajudicial ndo cumpridos.

Dessa forma, comprovada a falta de liquidez do titulo, for¢osa a manutencao
dos argumentos langcados na sentenga quanto a sua inexigibilidade em relagdo a
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embargante. Sem prejuizo, ¢ certo que os apelantes poderdo perseguir seu direito
perante a apelada de outra forma, que nao a a¢do de execucgao.

Por fim, quanto a reduciao dos honorarios pleiteada, ndo ha como prestar
guarida a tese dos apelantes, haja vista a previsao do art. 85, § 2°, do CPC: “Os
honorérios serdo fixados entre o0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre
o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido”.

A sentenca fixou a verba honoraria em 10% do valor atribuido a causa,
mostrando-se correto (Acordao 1845719, 07628717320218070016, Relator(a):
FERNANDO ANTONIO TAVERNARD LIMA, 2* Turma Civel, data de julgamento:
10/4/2024, publicado no DJE: 24/4/2024. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IIl e 1V, do CPC,
visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

Por outro lado, se a conclusdao ou os fundamentos adotados ndo foram
corretos na opinido da parte recorrente, 1sso nao significa que nao existam ou que
configurem qualquer vicio. Afinal, ndo se pode confundir falta de motivacdo com
fundamentacdo contraria aos interesses da parte (AgRg no Ag n. 56.745/SP, relator
Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 16/11/1994, DJ de
12/12/1994).

Esclarega-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.
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II-Arts.55,8§ 1°e 2°, 1 ell, e 58, do CPC

Os recorrentes afirmam que, reconhecida a conexao entre a execugdo € 0s
dois embargos a execucdo fundados no mesmo titulo, a decisdo deveria impor
reunido ¢ julgamento simultaneo no juizo prevento, sob pena de nulidade.

Apontam dissidio jurisprudencial, citando julgados oriundos do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais que, em casos similares, assinalaram a
obrigatoriedade de reunido e decisdo simultinea de agdes conexas no juizo
prevento, a fim de evitar decisdes conflitantes.

Como visto anteriormente, o Tribunal local afastou a nulidade por
auséncia de julgamento conjunto dos embargos conexos, ao fundamento de
inexisténcia de prejuizo, nos termos do art. 282, § 1°, do CPC.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido de que a
avaliagdo da conveniéncia do julgamento simultaneo sera feita caso a caso, a luz da
matéria controvertida nas agdes conexas, sempre em atengdo aos objetivos
almejados pela norma de regéncia: evitar decisdes conflitantes e privilegiar a
economia processual.

Nesse sentido: AREsp n. 2.923.677/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025; AgInt no AREsp n.
479.470/SP, relator Ministro Marco Buzzi, relator para acoérddo Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 3/8/2017, DJe de 27/9/2017.

Ademais, a conexao ndo impde, por si sO, o julgamento conjunto, sendo
legitima a decisdo de julgar separadamente processos conexos quando inexistente
prejuizo as partes (EDcl no REsp n. 1.871.934/AM, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. 2. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO OU
TESE. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO STJ. 3. COMPOSICAO DA TURMA
RECURSAL. MODIFICACAO. NECESSIDADE DE ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. 4. AUSENCIA DE JULGAMENTO
CONJUNTO DE PROCESSOS CONEXOS. FACULDADE DO JULGADOR.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. SUMULAS 7 E 83/STJ. 5. VIOLACAO A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. ERRO MATERIAL. CARACTERIZACAO.
CORRECAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 6.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 ndo se sustenta,
uma vez que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada, todas as
questdes submetidas a aprecia¢do judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da recorrente.

2. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior firmou-se no sentido
de que a andlise de tese no ambito do recurso especial exige a prévia discussio
perante o Tribunal de origem, sob pena de incidirem as Sumulas 282 do STF e 211
do STJ, ndo sendo caso de prequestionamento ficto.

3. A matéria referente a composi¢do da turma recursal foi decidida com base
em ato normativo local, ndo sendo possivel, portanto, a rediscussdo no ambito da via
extraordinaria, em virtude da previsdo contida na Stimula 280 do Supremo Tribunal
Federal.

4. Com efeito, a reunido dos processos, por efeito de conexdo ou
continéncia, ¢ uma faculdade do julgador, o qual niio esta obrigado a realizar
julgamento simultineo se nao for para evitar decisdes conflitantes e privilegiar a
economia processual.

4.1. Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a
nulidade somente deve ser declarada quando demonstrado o efetivo prejuizo a
parte, em decorréncia da maxima pas de nullité sans grief. Precedentes.

4.2. Modificar a conclusdo do Tribunal local, a respeito da adequagao da base
de calculo a titulo de honorarios do administrador judicial, nos termos do art. 24, §
1°, da Lei n. 11.101/2005, a qual ndo lhe acarretard nenhum prejuizo, incorrerd em
reexame de matéria fatico-probatéria, o que ¢ inviavel, devido ao 6bice da Stimula
7/STJ, aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional.

5. De fato, "a doutrina e a jurisprudéncia firmaram entendimento de que,
constatado erro material, admite-se seja corrigido, de oficio ou a requerimento da
parte, ainda que haja transito em julgado da sentenca. Inteligéncia do art. 463, I, do
CPC. Precedentes do STJ" (AgInt no AREsp 828.816/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21/9/2016).

5.1. A manutencdo de algum argumento que, por si sO, sustenta o acérdao
recorrido torna inviavel o conhecimento do apelo especial.

Incidéncia da Simula 283/STF.

6. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.375.323/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024, destaquei.)
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RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE EXTINCAO DE
CONDOMINIO FLORESTAL CUMULADA COM CONDENACAO EM PERDAS
E  DANOS. EFEITO  TRANSLATIVO. INSTANCIA  ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EFEITO TRANSLATIVO DA APELACAO. PRINCIPIO DISPOSITIVO.
CONEXAO RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE
JULGAMENTO CONJUNTO. ART. 283 DO CPC. DOCUMENTO
INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO. NAO CONFIGURACAO.
ALEGACAO DE EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO. NAO
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
SENTENCA CONDENATORIA. HONORARIOS. PERCENTUAL SOBRE A
CONDENACAO. LIMITES MINIMO E MAXIMO. ART. 20, § 3°, DO CPC.
CRITERIOS DE FIXACAO DA VERBA HONORARIA. PARAGRAFOS 3° E 4°
DO CPC. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO INFRINGENCIA. SUCUMBENCIA.
REDISTRIBUICAO. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/ST1J.

1. Cuida-se de agao de extingao de condominio florestal, com pedido de perdas
e danos (materiais e morais), em razdo de descumprimento de contrato para
plantacao de arvores.

2. O efeito translativo ¢ proprio dos recursos ordinarios (apelacdo, agravo,
embargos infringentes, embargos de declarag@o e recurso ordinario constitucional), e
nao dos recursos excepcionais, como € o caso do recurso especial.

3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
mesmo as matérias de ordem publica devem observar o requisito do
prequestionamento viabilizador da instancia especial.

4. O efeito translativo da apelagdo, insculpido no artigo 515, § 1°, do CPC,
aplicavel geralmente as questdes de ordem publica, ndo autoriza o conhecimento
pelo julgador de matérias que deveriam ter sido suscitadas pelas partes no momento
processual oportuno por for¢a do principio dispositivo do qual decorre o efeito
devolutivo da apelagdao que limita a atuacdo do Tribunal as matérias efetivamente
impugnadas.

5. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a reunido dos processos por conexao
configura faculdade atribuida ao julgador, sendo que o art. 105 do Cddigo de
Processo Civil concede ao magistrado certa margem de discricionariedade para
avaliar a intensidade da conex@o e o grau de risco da ocorréncia de decisdes
contraditorias.

6. Justamente por traduzir faculdade do julgador, a decisdo que reconhece a
conexdo ndo impde ao magistrado a obrigatoriedade de julgamento conjunto.

7. A avaliacdo da conveniéncia do julgamento simultaneo serd feita caso a
caso, a luz da matéria controvertida nas agdes conexas, sempre em atencao aos
objetivos almejados pela norma de regéncia (evitar decisdes conflitantes e privilegiar
a economia processual).

8. Assim, ainda que visualizada, em um primeiro momento, hipdtese de
conexao entre as acdoes com a reunido dos feitos para decisio conjunta, sua
posterior apreciacio em separado niao induz, automaticamente, a ocorréncia de
nulidade da decisao.

9. O sistema das nulidades processuais ¢ informado pela maxima "pas de
nullité sans grief"', segundo a qual nio se decreta nulidade sem prejuizo,
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aplicavel inclusive aos casos em que processos conexos sio julgados
separadamente.

10. Em demanda que objetiva o rompimento contratual por inadimplemento do
réu, a prova do adimplemento que incumbia a autora nao ¢ documento indispensavel
a propositura da demanda, mas, sim, matéria de defesa sujeita a prova e a livre
apreciagdo do magistrado.

11. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da prova dos autos, de que nao
comprovada a alegada excec¢do de contrato ndo cumprido, inviavel a inversdo do
julgado, por forca da Simula n°® 7/STJ.

12. A auséncia de prequestionamento do conteudo normativo do artigo 119,
paradgrafo tUnico, do Codigo Civil/1916, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, impede o conhecimento do recurso especial no ponto (Stimula n°
211/ST)).

13. Em se tratando de sentenga condenatoria, diversamente do que ocorre
quando a verba honoréria ¢ fixada com base na equidade, a margem de liberdade do
magistrado gravita entre os limites legais, ndo podendo fixar os honordrios em
percentual inferior a 10% (dez por cento) sobre o total da condenacdo, nem em
percentual superior a 20% (vinte por cento) sobre a mesma base, a teor do artigo 20,
§ 3°, do CPC.

14. O julgador, na fixagdo dos honorarios advocaticios com base na equidade
(artigo 20, § 4°, do CPC), ndo estd atrelado a nenhum percentual ou quantia certa,
podendo valer-se de percentuais tanto sobre o valor da causa quanto sobre o da
condenacao, bem como fixar os honorarios em montante determinado.

15. A diferenca entre os critérios de fixacdo dos honorarios, segundo os
paragrafos 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil, ndo viola o principio da isonomia.

16. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n® 7/STJ,
tem reexaminado o montante fixado pelas instdncias ordindrias apenas quando
irris6rio ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso.

17. Inviavel, na estreita via do recurso especial, o reexame das premissas de
fato que levaram as instancias ordinarias a concluir pela distribui¢do da sucumbéncia
conforme estabelecida, por for¢a da Simula n°® 7/STJ.

18. Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, nao provido.

(REsp n. 1.484.162/PR, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/2/2015, DJe de 13/3/2015, destaquei.)

DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVORCIO COM PARTILHA DE BENS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CONEXAO E JULGAMENTO CONJUNTO.
PREVIDENCIA PRIVADA E EIRELI. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, com
majoracao de honorérios.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de divorcio com partilha de bens,
envolvendo discussdo sobre negativa de prestacdo jurisdicional, conexdo e
julgamento conjunto, previdéncia privada e partilha de EIRELI.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, com distribui¢do de honorarios entre as partes.
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4. A Corte de origem desproveu a apelacdo da autora e deu parcial provimento
a apelag¢do do réu, afastando a apuragdo de haveres e mantendo a nao partilha de
previdéncia privada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II, paragrafo unico, do CPC; (ii) saber se
houve violagdo dos arts. 55 e 58 do CPC pela auséncia de julgamento conjunto das
acoes conexas; (ii1) saber se foi correta a partilha realizada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal local examinou
de forma clara e fundamentada os pontos controvertidos, afastando a alegada ofensa
ao art. 1.022 do CPC.

7. A conexio tem natureza relativa, exige demonstragio de prejuizo e sua
revisio na via especial demanda revolvimento fatico-probatorio, o que ¢é inviavel
em recurso especial (Simula n. 7 do STJ).

8. A alteracao da conclusdo sobre a ndo partilha da previdéncia privada e sobre
a delimitagdo da partilha da EIRELI esbarra nos obices das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ,
por envolver reinterpretacao de clausulas e reexame do acervo probatorio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. Nao configurada a negativa de prestacao jurisdicional
quando o Tribunal de origem enfrenta de modo suficiente as questdes suscitadas,
afastando violagdo do art. 1.022 do CPC. 2. A revisdo da conveniéncia de reunido de
processos por conexdao demanda reexame de fatos e provas, vedado em recurso
especial (Sumula n. 7 do STJ). 3. A redefinicdo da comunicabilidade dos bens e da
partilha pressupde revolvimento do acervo féatico-probatorio e interpretacdo de
elementos especificos do caso, o que encontra dbice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 55, 58, 371, 408;

CC, arts. 884, 980-A, 1.571, 1.576, 1.659.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.872.866/PR,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em 2/3/2021; STJ, AgInt no
REsp n. 2.136.727/AL, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
5/6/2023; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.786.983/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgados em 15/12/2020; STJ, REsp n. 1.893.319/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 24/8/2021; ST]J,
AgInt no AREsp n. 2.131.206/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 17/4/2023; STJ, AgInt no REsp n. 2.025.816/MG, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022; STJ, AgRg no Ag n.
56.745/SP, relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, julgado em
7/12/1995.

(Aglnt no AREsp n. 2.226.708/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026, destaquei.)

No caso, o acoérdao recorrido, ao afastar a nulidade pela auséncia de
julgamento conjunto dos processos conexos com base na inexisténcia de prejuizo,
adotou orientacdo conforme a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a reunido de
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acOes conexas constitui faculdade do julgador e a decretacdao de nulidade depende
da demonstragdo de efetivo prejuizo, o que nao ocorreu no caso. Assim, estando o
entendimento em consonancia com a orientacdo desta Corte, incide, no ponto, o
obice da Stimula n. 83 do STJ.

No tocante ao apontado dissidio, a incidéncia da Stimula n. 83 do STJ
quanto a interposicdo pela alinea @ do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1/9/2022.

III - Arts. 422, 1.417 e 1.418 do Codigo Civil

Os recorrentes sustentam que o acordao recorrido privilegiou
excessivamente a forma em detrimento do conteido do negocio juridico, ao
desconsiderar que o instrumento exequendo consubstancia, na realidade, promessa
de cessdao de direitos hereditdrios, apta a gerar efeitos obrigacionais e direito
aquisitivo, nos termos dos arts. 1.417 e 1.418 do Codigo Civil. Alegam ainda que
houve indevida desconsideragdo da boa-fé objetiva, pois os compradores tinham
plena ciéncia do andamento do inventario e das condi¢des do negocio, ndo havendo
omissao de informagdes relevantes pelas vendedoras.

Defendem, nesse contexto, a incidéncia da vedagdo ao venire contra
factum proprium, ao argumento de que a parte adversa se beneficiou de
comportamento contraditorio ao firmar o contrato ciente das circunstancias do bem

e, posteriormente, invocar tais elementos para afastar a higidez do titulo.
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O acordao recorrido, contudo, assentou a inexigibilidade do titulo
executivo com base na indevida indicacdo de exclusividade sucessoria ¢ a falta de
inclusdo do respectivo espolio no polo ativo da execugdo, circunstancias que,
segundo a Corte local, comprometem os requisitos de liquidez, certeza e
exigibilidade exigidos pelo art. 783 do CPC.

Nesse cendrio, a pretensdo de infirmar tal conclusdo, para atribuir ao
negocio juridico natureza diversa daquela reconhecida pelas instincias ordinarias e
extrair de suas clausulas for¢a executiva, demandaria reinterpretacdo contratual e
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncias inviaveis em recurso
especial, nos termos das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 3.122.843/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de 25/6/2026;
REsp n. 2.205.814/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2026, DJEN de 29/4/2026; e AgInt no AREsp n. 1.910.189/PE,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 4/4/2022, DJe de 6/5/2022.

IV - Art. 85, § 2°, do CPC

Os recorrentes sustentam que, diante da existéncia de litisconsorcio e de
processos conexos fundados no mesmo titulo executivo, a fixagdo dos honorarios
advocaticios, sem a reparticdo proporcional entre os litisconsortes, configura
excesso ¢ duplicidade de sucumbéncia. Alegam que a manutencdo da verba
honoréria nos termos fixados implica potencial cumulacao indevida, considerando a
possibilidade de nova fixagdo em embargos a execugao conexos.

O Tribunal de origem rejeitou a pretensao, assentando que a fixagcdo dos
honorarios em 10% sobre o valor da causa observa os limites legais previstos no
art. 85, § 2° do CPC, mostrando-se adequada as circunstancias da causa, e

procedeu a majoragao em grau recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
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A tese recursal de alegada violacao ao art. 85, § 2°, do CPC revela-se
deficiente, pois inexiste correlagdo entre o conteudo normativo do dispositivo
invocado e a tese recursal deduzida. Isso porque o referido preceito limita-se a
estabelecer os critérios e os limites percentuais para a fixacdo dos honorarios
advocaticios, ndo disciplinando a reparticdo proporcional entre litisconsortes.
Assim, a insurgéncia carece de adequada demonstragdo de violagdo normativa,
incidindo, no ponto, o 6bice da Simula n. 284 do STF.

Destaque-se que, segundo a jurisprudéncia do STJ, o ébice de auséncia
de comando normativo do artigo de lei federal apontado como violado ou como
objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas seguintes situagdes: quando nao
tem correlagdo com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e
quando sua indicagdo ndo ¢ apta, por si s, para sustentar a tese recursal, seja
porque o dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em
seu texto comando especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivos legais
(AgInt no AREsp n. 1.997.802/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.).

Ademais, o alegado excesso funda-se em eventual cumulagdo com
honorarios que venham a ser fixados em outra demanda, sem demonstragdo
concreta de que a verba arbitrada no presente feito extrapole os limites previstos no
art. 85, § 2°, do CPC. Como assinalado no acordao recorrido, a verba honoraria foi
fixada, no presente feito, em 10% na origem e majorada em 1% na instancia
recursal. Assim, ausente demonstracdo efetiva de como o dispositivo legal teria
sido violado, incide igualmente o 6bice da Stimula n. 284 do STF.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa

extensiao, nego-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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