SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 209145 - SP (2024/0479182-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MATHEUS FELIPE DA SILVA MARTINS (PRESO)

ADVOGADO - FABIO CUNHA LOUREIRO - DF043462

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PROCESSO COM
TRAMITACAO REGULAR. INUMEROS RECURSOS MANEJADOS
PELA DEFESA. ATRASO NA MARCHA PROCESSUAL. REU
PRONUNCIADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

2. Como visto, a acdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou
inércia do Magistrado singular. Assim, embora o recorrente esteja preso
desde junho/2022, ndo ¢ possivel reconhecer a existéncia de retardo
abusivo e injustificado na prestagdo jurisdicional de forma a caracterizar
excesso de prazo. No caso dos autos, verifica-se que a autoridade
coatora relatou que, apds a pronuncia, em 5/9/2023, foi interposto
recurso em sentido estrito pela defesa, o qual teve o provimento negado
pelo pelo Tribunal estadual. Apds, a defesa interpOs recurso especial,
que nao foi admitido, e, posteriormente, agravo em recurso especial a
esta Corte Superior de Justica. O agravo nao foi conhecido pela entdo
Presidente do STJ. Ainda, houve interposicao de agravo regimental, o
qual também nao foi conhecido, transitado em julgado em 9/12/2024.

3. Nesse diapasdo, ndo ha negar que incide ao caso o disposto na
Stimula 21 desta Corte Superior, segundo a qual "pronunciado o réu,
fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo na instrugao".

4. A presenca de condigdes pessoais favoraveis nao tem o condao de,
por si sO, garantir a liberdade ao acusado, quando hé, nos autos,
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elementos habeis que autorizam a manuten¢cdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP.

5. Tem-se por inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do agente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

6. Em relacdo a alegacdo de desproporcionalidade da prisao em cotejo a
futura pena a ser aplicada, trata-se de prognéstico que somente sera
confirmado ap6s a conclusdo do julgamento da agdo penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na estreita via ora adotada,
o eventual regime prisional a ser fixado em caso de condenacdo (e
consequente violacdo do principio da homogeneidade). A confirmagao
(ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilagdo probatdria, com observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com a finalidade
do presente instrumento constitucional.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 06 de margo de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AGRAVANTE : MATHEUS FELIPE DA SILVA MARTINS (PRESO)

ADVOGADO - FABIO CUNHA LOUREIRO - DF043462

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. PROCESSO COM
TRAMITACAO REGULAR. INUMEROS RECURSOS MANEJADOS
PELA DEFESA. ATRASO NA MARCHA PROCESSUAL. REU
PRONUNCIADO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em
conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo
abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

2. Como visto, a acdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou
inércia do Magistrado singular. Assim, embora o recorrente esteja preso
desde junho/2022, ndo ¢ possivel reconhecer a existéncia de retardo
abusivo e injustificado na prestagdo jurisdicional de forma a caracterizar
excesso de prazo. No caso dos autos, verifica-se que a autoridade
coatora relatou que, apds a pronuncia, em 5/9/2023, foi interposto
recurso em sentido estrito pela defesa, o qual teve o provimento negado
pelo pelo Tribunal estadual. Apds, a defesa interpOs recurso especial,
que nao foi admitido, e, posteriormente, agravo em recurso especial a
esta Corte Superior de Justica. O agravo nao foi conhecido pela entdo
Presidente do STJ. Ainda, houve interposicao de agravo regimental, o
qual também nao foi conhecido, transitado em julgado em 9/12/2024.

3. Nesse diapasdo, ndo ha negar que incide ao caso o disposto na
Stimula 21 desta Corte Superior, segundo a qual "pronunciado o réu,
fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por
excesso de prazo na instrugao".

4. A presenca de condigdes pessoais favoraveis nao tem o condao de,
por si sO, garantir a liberdade ao acusado, quando hé, nos autos,

Documento eletrénico VDA45803076 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 24/02/2025 15:24:27
Codigo de Controle do Documento: d6986c2e-95c8-4dbd-952a-2817f6a87729



elementos habeis que autorizam a manuten¢cdo da medida extrema nos
termos do art. 312 do CPP.

5. Tem-se por inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do agente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura.

6. Em relacdo a alegacdo de desproporcionalidade da prisao em cotejo a
futura pena a ser aplicada, trata-se de prognéstico que somente sera
confirmado ap6s a conclusdo do julgamento da agdo penal, ndo sendo
possivel inferir, nesse momento processual e na estreita via ora adotada,
o eventual regime prisional a ser fixado em caso de condenacdo (e
consequente violacdo do principio da homogeneidade). A confirmagao
(ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade
depende de ampla dilagdo probatdria, com observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa, o que ndo se coaduna com a finalidade
do presente instrumento constitucional.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATHEUS FELIPE DA SILVA
MARTINS contra decisdo monocratica que negou provimento ao recurso ordinario em

habeas corpus (e-STJ fls. 227/234).

Consta dos autos que que a prisdo em flagrante do agravante foi convertida em
preventiva, em 10/6/2022, pronunciado pela pratica, em tese, dos delitos previstos no
art. 121, § 2° incisos II (motivo futil) e IV (recurso que dificultou a defesa da
vitima), do Codigo Penal - vitima C R C - e artigo 121, § 2°, incisos II (motivo futil) e
IV (recurso que dificultou a defesa da vitima), c/c artigo 14, II, ambos do Codigo
Penal - vitima N M C (e-STJ fl. 69/76).

Na presente oportunidade, a defesa argumenta, em sintese, a ocorréncia de
excesso de prazo na formacao da culpa, eis que o agravante esta custodiado hd mais de

dois anos e seis meses aguardando o julgamento de seu processo.

Reitera a desproporcionalidade da medida, tomando contornos de antecipagao

de pena, pois se estende excessivamente.

Aduz que o agravante ¢ primario, sem antecedentes criminais, com trabalho

fixo, residéncia fixa na comarca onde tramita o processo.

Diante disso, pede a reconsideracao da decisdo agravada ou que o recurso seja
julgado pelo colegiado para revogar a prisao preventiva do agravante. Pretende sustentar

oralmente (e-STJ fl. 239/263).
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E o relatorio.

VOTO

Em que pese o esfor¢o da zelosa defesa, a decisdo deve ser mantida.

Busca-se, no presente caso, a revogacio da prisio do agravante por

excesso de prazo na formacio da culpa.

Sobre a alegagdo de excesso de prazo, a Constituicdo Federal, no art. 5°, inciso
LXXVIII, prescreve: "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo".
No entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual estatura
constitucional, como o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério que, da

mesma forma, precisam ser asseguradas as partes no curso do processo.

Assim, segundo a jurisprudéncia desta Corte e do Supremo Tribunal Federal,
eventual constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de um critério
aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto,

de modo a evitar retardo abusivo e injustificado na prestacao jurisdicional.

Acerca da alegag¢do de excesso de prazo da prisdo, assim se manifestou o

Tribunal por ocasido dos embargos de declaragao (e-STJ fl. 190/193):
[-]

1II. Por evidente equivoco material a fundamentagdo constante dos itens 2 e 3

do v. aresto realmente diz respeito a caso diverso, quando em verdade

deveria ter constado o seguinte:
“2. Como é cedi¢o, os prazos processuais ndo sao peremptorios: devem
ser contabilizados globalmente, pecando por absoluta vetustez a mera
soma aritmética de seus termos parciais, mdxime porque a duragdo da
instru¢do da causa deve ser mensurada sempre em correspondéncia
com a complexidade de cada processo e com o critério da
razoabilidade. Ressalte-se que eventual retardamento no tramite de
processos versando crimes dolosos contra a vida pode justificar-se pelo
proprio rito, caracterizado pela duplicidade de fases. O Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a ja assentou que 'Se a prisdo decorre de
senteng¢a de pronuncia, ndo esta sujeita a prazos preestabelecidos,
podendo estender-se até final julgamento da causa, sem que tal importe
em constrangimento ilegal. Consolidada jurisprudéncia do STF.
Recurso improvido.' (RSTJ, 22/217).
Além do mais, segundo a Sumula n° 21 do mesmo e Egrégio
Sodalicio, 'Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo'.
3. Na espécie em apreco, “o paciente MATHEUS FELIPE DA SILVA
MARTINS foi denunciado como incurso, por duas vezes, no artigo
121, § 2° incisos Il e 1V, combinado com o artigo 70, segunda parte,
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do Codigo Penal, sendo uma delas na forma tentada, (artigo 14, inciso
II), do mesmo Estatuto Repressivo, conjugados, ainda, com as
disposicoes da Lei n° 8072/1990. Segundo consta dos autos, no dia 09
de junho de 2022, por volta de I8h55min, na rua Ana Maria Tonzar
Ristori, niitmero 342, no bairro Planalto Verde, nesta cidade, com
animus necandi e impelido por motivo futil e mediante recurso que
dificultou a defesa das vitimas, matou C. R. C. e tentou matar N. M.
C., causando-lhe lesoes corporais (fls. 56/58). A denuncia foi
recebida, sendo decretada a prisdo preventiva do réu, pelos motivos
explicitados (fls. 89/95).

Apresentada a resposta escrita, aos 08/07/2022, por defensor
constituido, foi designada a audiéncia de instru¢do para o dia
1171072022 (fls. 127/134). Seguiu-se o aditamento da dentincia, dando-
se nova oportunidade de defesa ao acusado (fls. 158/167).

Pela i. Defesa, foi impetrado, em favor do acusado, habeas corpus,
distribuido perante a Colenda 5 Camara de Direito Criminal, sob o n°
2174527-28.2022.8.26.0000, em que foi denegada a liminar (fls.
234/237). Antes da realizacdo da audiéncia designada, o nobre
defensor renunciou ao mandato e, sendo o acusado intimado para
constituir novo, no prazo assinalado, ndo o fez, sendo necessdrio o
cancelamento da audiéncia e a indicacdo de defensor dativo (fls.
286/288, 298,303). Ingressando no feito, o defensor pleiteou a
revogacgdo da prisdo preventiva, o que foi indeferido pelos motivos
expostos no r. decisum (fls. 314/319, 325/330, 331/332). Foi, entdo,
realizada audiéncia de instrucdo, no dia 07 de marco de 2023,
oportunidade em que foram ouvidas a vitima e 5 (cinco) testemunhas
arroladas pelas partes. Apos as oitivas, pela i. Defesa foi reiterado
pedido de revogacdo da prisdo preventiva, o que foi indeferido pelo
Juizo, sendo, ainda, determinada a vinda aos autos de provas
periciais, para designacdo de audiéncia em continuacdo, a qual foi
regularmente realizada aos 16 de maio de2023, oportunidade em que
o réu foi interrogado e o Ministério apresentou suas alegacoes finais,
ao passo que fora concedido prazo para que Assistente de Acusacdo e
Defesa apresentassem memoriais, dada a complexidade da causa (fls.
491/492, 598/599). Finda a instrugdo, o acusado foi pronunciado, aos
05 de setembro de 2023, a fim de ser submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri, como incurso nas sangoes do artigo 121, § 2°
incisos II (motivo futil) e IV (recurso que dificultou a defesa da
vitima), do Codigo Penal - vitima C. R. C. - e artigo 121, § 2°, incisos
II (motivo futil) e IV (recurso que dificultou a defesa da vitima), c. c.
artigo 14, I1, ambos do Codigo Penal - vitima N. M. C. - (fls. 687/694).
Irresignada, a i. Defesa manejou recurso em sentido estrito (fls.
703/704), ao qual foi, ao final, negado provimento pelo v. acordio
prolatado aos 22 de fevereiro de 2024 (fls.795/814). Ainda
inconformada, a i. Defesa interpds recurso especial, o qual ndo foi
admitido (fls. 820/852, 867/869). Seguiu-se, pela i. Defesa, o manejo
de agravo em recurso especial, sendo os autos remetidos ao Colendo
Superior Tribunal de Justica, aos 13 de junho de 2024 (fls.
872/879,899, 892). O agravo em recurso especial (n° 2663983-SP) ndo
foi conhecido, por r. decisao proferida aos 24 de junho de 2024,
seguindo-se a interposicio de agravo regimental em agravo em
recurso especial, cuja distribuicdo foi determinada aos 22 de julho de
2024 (fls. 940/942)” - fls. 125/6.

Verifica-se que a marcha procedimental, um pouco procrastinada para
atender aos legitimos anseios recursais da d. Defesa, ainda assim se
insere em pardmetros de normalidade, nao se verificando, ao menos
por ora, desidia do E. Juizo impetrado. 4. Em decorréncia, meu voto
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denega a impetragdo’.
1V. Diante do manifesto equivoco material, a fundamentagdo do v. acorddo
fica agora delineada tal como no item III., retro (subitens 2 e 4) deste voto. V.
Nestas condicoes, pelo meu voto, acolho os presentes Embargos,
conferindo-lhes efeito modificativo no que tange a fundamentacio do v.
Acordao hostilizado, que fica agora definida tal como no item IIL, retro
(subitens 2 e 4) deste voto, mantendo-se a denegacdo da ordem.

[-]

Como visto, a acdo se desenvolve de forma regular, sem desidia ou inércia do
Magistrado singular. Assim, embora o agravante esteja preso desde junho/2022, ndo €
possivel reconhecer a existéncia de retardo abusivo e injustificado na prestacao

jurisdicional de forma a caracterizar excesso de prazo.

No caso dos autos, verifica-se que a autoridade coatora relatou que, apds a
pronuncia, em 5/9/2023, foi interposto recurso em sentido estrito pela defesa, o qual teve
o provimento negado pelo pelo Tribunal estadual. Apds, a defesa interpds recurso
especial, que nao foi admitido, e, posteriormente, agravo em recurso especial a esta Corte
Superior de Justica. O agravo nao foi conhecido pela entdo Presidente do STJ. Ainda,
houve interposi¢ao de agravo regimental, o qual também ndo foi conhecido, transitado
em julgado em 9/12/2024.

Nesse diapasdo, ndo hd negar que incide ao caso o disposto na Sumula 21
desta Corte Superior, segundo a qual "pronunciado o réu, fica superada a alegacdao do

constrangimento ilegal da pris@o por excesso de prazo na instrucao".

Dessa forma, verifica-se que o processo tem seguido seu curso regular, ndao
havendo que se falar em desidia por parte deste Juizo Processante, nem excesso de prazo,

sobretudo ao considerar os diversos recursos manejados pela prépria defesa, de forma a

prolongar a marcha processual, sem registro de qualquer evento relevante atribuido ao

Poder Judiciario que possa caracterizar constrangimento ilegal e justificar o relaxamento

da prisao.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. COMPLEXIDADE
DA ACAO PENAL (MULTIPLICIDADE DE CONDUTAS GRAVES,
PLURALIDADE DE ACUSADOS, DIVERSOS REQUERIMENTOS DE
DILIGENCIAS FEITOS PELA DEFESA, INTERPOSICAO DE VARIOS
RECURSOS, INCLUINDO RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO E
DOIS INCIDENTES DE DESAFORAMENTO DE JULGAMENTO).
INEXISTENCIA DE CULPA DO JUDICIARIO NA EVENTUAL MORA
PROCESSUAL. AUSENCIA DE DESIDIA OU INERCIA PELO
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MAGISTRADO SINGULAR. INCIDENCIA DAS SUMULAS 21 E 64/STJ.
PRISAO PREVENTIVA. MANUTENCAO COM BASE EM FUNDAMENTOS
IDONEOS. ILEGALIDADE MANIFESTA NAO EVIDENCIADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A despeito das alegacoes do agravante, ndo lhe assiste razdo, devendo ser
mantida a decisdo agravada.

2. Ndo ha falar em excesso de prazo na formagdo da culpa. No caso, aléem de
incidir o obice dos enunciados sumulares 21 e 64, ambos do Superior
Tribunal de Justi¢a, trata-se de feito complexo, tendo ocorrido ainda a
interposi¢do de inumeros recursos, com diversos pleitos defensivos, inclusive
de incidente de desaforamento, o que delonga o tramite processual.

3. Demais disso, o encarceramento antecipado justifica-se pela notoria
periculosidade do réu e pelo risco de reiteragdo delitiva, considerando, ainda,
que a gravidade concreta dos delitos narrados obstaculiza o esgotamento do
periculum libertatis pelo simples decurso do tempo. Precedentes.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC n. 164.817/RJ, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de
4/4/2023.)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EXCESSO DE PRAZO. JURI. NAO OCORRENCIA. REU
PRONUNCIADO. FUGA. PANDEMIA DE COVID-19.

1. A aferi¢do do excesso de prazo reclama a observdancia da garantia da
duragdo razoavel do processo, prevista no art. 5° LXXVIII, da Constitui¢do
Federal. Tal verificagdo, contudo, ndo se realiza de forma puramente
matematica. Demanda, ao contrario, um juizo de razoabilidade, no qual
devem ser sopesados ndo so o tempo da prisdo provisoria mas também as
peculiaridades da causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramita¢do da a¢do penal.

2. No caso, o processo vem tendo regular andamento na origem, ja tendo o
réu sido pronunciado e havendo, inclusive, data marcada para o julgamento
pelo Tribunal do Juri (3/11/2021). Ademais, o relativo atraso para o seu
término se deve ao fato de o acusado ter permanecido foragido por mais de
um ano, com a necessidade de sua citagdo por edital e suspensdo do
processo, bem como em virtude da impossibilidade da realiza¢do de sessoes
presencias decorrentes das restrigoes sanitarias determinadas pelo CNJ e
TJAL em razdo da pandemia da Covid-19, o que afasta, por ora, a ocorréncia
de excesso de prazo.

3. Recurso ordinario desprovido. (RHC 136.552/AL, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe
28/10/2021.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL.
SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. MANUTENCAO DA
CUSTODIA PROVISORIA NA SENTENCA DE PRONUNCIA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. REU PRONUNCIADO. SUMULA N. 21/STJ.
TAMBEM NAO CONSTATADA DESIDIA ESTATAL APOS A DECISAO DE
PRONUNCIA.  SUPOSTA  AUSENCIA DE  ATUALIDADE E
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CONTEMPORANEIDADE DA MEDIDA EXTREMA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO, COM RECOMENDACAO.

1. Segundo reiterada manifestagdo desta Corte, ndo viola o principio da
colegialidade a decisdo monocratica do Relator calcada em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista a possibilidade de
submissdo do julgado ao exame do Orgdo Colegiado, mediante a interposicdo
de agravo regimental.

2. Reconhecer a auséncia de elementos de autoria e materialidade delitiva ou,
até mesmo, que o Acusado agiu em legitima defesa, acarretaria,
inevitavelmente, aprofundado reexame do conjunto fatico-probatorio,
improprio na via do habeas corpus.

3. A prisdo preventiva do Agravante foi devidamente fundamentada, nos
termos dispostos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, ja que as
instancias ordinarias assinalaram que o delito foi cometido em concurso de
pessoas e por motivo futil, tendo a Vitima sofrido lesoes causadas por chutes,
socos e golpes de garrafa, até perder a consciéncia, bem como ressaltaram
que o Acusado possui uma condenagdo por trdfico de drogas e responde a
outro processo pelo suposto cometimento do mesmo delito. Tais
circunstancias denotam a gravidade concreta da conduta e o risco de
reiteragdo delitiva, a justificar a imposi¢do da constri¢do provisoria para
garantia da ordem publica.

4. Diante da gravidade concreta do delito e do risco de reiteragdo delitiva, é
inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, pois
insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Os prazos indicados para a consecu¢do da instrucdo criminal servem
apenas como parametro geral, pois variam conforme as peculiaridades de
cada processo, razdo pela qual a jurisprudéncia unissona os tem mitigado, a
luz do Principio da Razoabilidade. Na hipotese, o Agravante, preso
provisoriamente em 07/03/2020, foi pronunciado em 15/10/2020. Assim,
aplica-se ao caso o disposto na Sumula n. 21 desta Corte Superior:
"Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do constrangimento ilegal da
prisdo por excesso de prazo na instrugdo".

6. Do mesmo modo, ndo se vislumbra desidia estatal apos a prolagdo da
decisdo de pronuncia, uma vez que o recurso em sentido estrito interposto
pelo Agravante e um Corréu contra a decisdo de pronuncia foi remetido ao
Tribunal de Justica no dia 26/11/2020, tendo sido julgado recentemente pelo
Colegiado, em 02/03/2021. Outrossim, em 07/04/2021, o Juiz singular
entendeu pela necessidade de manutengdo da prisdo preventiva, além de ter
determinado a intimagdo das Partes para os fins do previsto no art. 422 do
Codigo de Processo Penal, o indica que o feito estd seguindo o seu tramite
regular.

7. Ademais, diante da pena em abstrato atribuida ao crime imputado ao
Acusado na decisdo de pronuncia, a prisdo preventiva ndo se revela, no
momento, desproporcional.

8. A suposta auséncia de atualidade e de contemporaneidade da medida
extrema ndo foi apreciada no acorddo impugnado, o que impede a analise da
questao por esta Corte Superior, sob pena de indevida supressdo de instancia.
9. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido,
com recomendagdo. (AgRg no HC n. 650.709/SC, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 25/5/2021.)

Registre-se, ainda, que eventuais condi¢des subjetivas favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por si s6s, ndo obstam a
segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretacdo da prisao
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preventiva.

Mencione-se que "¢ firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que as condi¢des subjetivas favordveis do Agravante, tais como emprego
licito, residéncia fixa e familia constituida, ndo obstam a segregacao cautelar" (AgRg no
HC n. 127.486/SP, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribunal, "a presenca de condigdes pessoais
favoraveis ndo representa Obice, por si sO, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela" (HC n. 472.912/RS, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).

Ademais, as circunstancias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal sdo insuficientes para a
consecucao do efeito almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas

cautelares mais brandas.

Por fim, em relacdo a alegagdo de desproporcionalidade da prisdo em cotejo a
futura pena a ser aplicada, trata-se de prognostico que somente sera confirmado apos a
conclusdo do julgamento da acdo penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento
processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime prisional a ser fixado em caso
de condenacdo (e consequente violagdo do principio da homogeneidade). A confirmagao
(ou ndo) da tipicidade da conduta do agente e da sua culpabilidade depende de ampla
dilagdo probatoria, com observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o

que nao se coaduna com a finalidade do presente instrumento constitucional.

Note-se que “a jurisprudéncia do STJ ¢ firme em salientar a inviabilidade da
analise da tese de ofensa ao principio da homogeneidade na aplicacio de medidas
cautelares, por ocasido de sentenga condenatéria no ambito do processo que a prisdao
objetiva acautelar, ante a impossibilidade de vislumbrar qual pena serd eventualmente
imposta ao réu, notadamente o regime inicial de cumprimento” (HC n. 507.051/PE, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 22/10/2019, Dle
28/10/2019).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no RHC 209.145 / SP
Numero Registro: 2024/0479182-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15013989820228260530 20240000907292 20240001050991 22728907920248260000
2272890792024826000050000

Sesséo Virtual de 27/02/2025 a 05/03/2025
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO
Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAGAO

RECORRENTE :MATHEUS FELIPE DA SILVA MARTINS (PRESO)
ADVOGADO : FABIO CUNHA LOUREIRO - DF043462
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MATHEUS FELIPE DA SILVA MARTINS (PRESO)
ADVOGADO :FABIO CUNHA LOUREIRO - DF043462
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
27/02/2025 a 05/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto. Ausente,
justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 05 de marco de 2025
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