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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2188936 - MG (2024/0478671-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . ATAIDE CASSEMIRO

RECORRENTE :  MARIA DILMA PEREIRA CASSEMIRO

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME DE MELO BORGES- MG087179
FLAVIO DE SOUZA VALENTIM- MG096489

RECORRIDO . CATIA CILENE DE AGUIAR

ADVOGADOS :  GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES- MG031817

RICARDO GORGULHO CUNNINGHAM- MG073178
FERNANDO CESAR SANTOS- MG184167

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DESPEJO C/C COBRANCA DE
ALUGUEIS. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. TERMO
INICIAL. ARTS. 523 E 525 DO CPC/15. NEGATIVA DE PRES/TACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADI\/IISSIBILIDADE./INCLUSAO DOS
FIADORES. POLO PASSIVO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. SUMULA 268/STJ.
ART. 513, § 52 DO CPC/15. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo despejo c/c cobranca de aluguéis, em fase de cumprimento de
sentenca, sobre a qual foi apresentada impugnacao ao cumprimento de
sentenca.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial
na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Na vigéncia do CPC de 2015, o prazo (15 dias) para apresentacdao de
impugnacdo inicia-se apds o final do prazo (15 dias) para pagamento
voluntario, ndo dependendo de nova intimagcdao nem sendo influenciado pelo
fato de ter havido garantia da execucdo (penhora ou depdsito). Precedentes.
6. Por decorréncia logica da SUmula 268 deste STJ e do art. 513, § 52 do CPC, é
possivel promover o cumprimento de sentencga contra o fiador que participou
da fase de conhecimento da acdo de despejo

7. A andlise do mérito do recurso especial pela alinea “a” do permissivo
constitucional prejudica o exame da divergéncia jurisprudencial alegada sobre
0 mesmo tema.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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ADVOGADOS : GERALDO LUIZ DE MOURA TAVARES - MG031817
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DESPEJO C/C COBRANCA DE
ALUGUEIS. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. TERMO
INICIAL. ARTS. 523 E 525 DO CPC/15. NEGATIVA DE PRESIAQAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
IN,CLUSAO DOS FIADORES. POLO PASSIVO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA.
SUMULA 268/STJ. ART. 513, § 52 DO CPC/15. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Acdo despejo c/c cobranca de aluguéis, em fase de cumprimento de
sentenca, sobre a qual foi apresentada impugnacdo ao cumprimento de
sentenca.

2. Ndo ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacao judicial
na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

3. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. Na vigéncia do CPC de 2015, o prazo (15 dias) para apresentacdo de
impugnacao inicia-se apds o final do prazo (15 dias) para pagamento
voluntdrio, ndo dependendo de nova intimacdo nem sendo influenciado pelo
fato de ter havido garantia da execucdo (penhora ou depdsito). Precedentes.
6. Por decorréncia logica da SUmula 268 deste STJ e do art. 513, § 52 do CPC,
€ possivel promover o cumprimento de sentenca contra o fiador que
participou da fase de conhecimento da acdo de despejo

7. A andlise do mérito do recurso especial pela alinea “a” do permissivo
constitucional prejudica o exame da divergéncia jurisprudencial alegada
sobre o mesmo tema.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

RELATORIO

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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Examina-se recurso especial interposto por ATAIDE CASSEMIRO e MARIA
DILMA PEREIRA CASSEMIRO, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, contra acérddo do TJ/MG.

Recurso especial interposto em: 22/7/2024.

Concluso ao gabinete em: 3/11/2025.

Agdo: despejo c/c cobranca de aluguéis ajuizada por CATIA CILENE DE
AGUIAR (locadora) contra ROGER PEREIRA CASSIMIRO e NIRLEIA SOARES SILVA
(locatdrios), bem como ATAIDE CASSEMIRO, CLAUDIA STEFANIA PEREIRA
CASSEMIRO e MARIA DILMA PEREIRA CASSEMIRO (fiadores), em fase de
cumprimento de sentenca, sobre a qual foi apresentada impugnacdo ao
cumprimento de sentenca pelos fiadores (e-STJ fl. 869).

Decisdao interlocutéria: indeferiu a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca apresentada por ATAIDE CASSEMIRO, MARIA DILMA PEREIRA
CASSEMIRO e CLAUDIA STEFANIA CASSEMIRO, determinando o prosseguimento
do feito, sob o fundamento de intempestividade da impugnacdo (e-STJ fl. 504).

Acérddo: deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto
por ATAIDE CASSEMIRO, CLAUDIA STEFANIA PEREIRA CASSEMIRO e MARIA DILMA
PEREIRA CASSEMIRO, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA DE ALUGUEIS —
ACORDO ENTRE LOCADOR E LOCATARIO HOMOLOGADO — DESCUMPRIMENTO -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - IMPUGNACAO OFERECIDA PELOS FIADORES —
TERMO INICIAL - INTIMACAO ACERCA DA PENHORA — ART.475-J, §12, DO CPC/73 -
INTEMPESTIVIDADE — EXAME DAS MATERIAS DE ORDEM PUBLICA — POSSIBILIDADE
— INEXIGIBILIDADE DO TITULO — AFASTAMENTO — ACORDO ASSINADO PELOS
FIADORES — EXCESSO DE EXECUCAO — OCORRENCIA — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. - Levando-se em conta que o cumprimento de sentenca teve inicio sob a
vigéncia do CPC/73, em obediéncia a regra da irretroatividade da lei processual,
deve-se admitir que a intempestividade da impugnacdo seja examinada a luz do
art. 475-J, § 12 do CPC/73, que previa a intimacdo do executado a respeito da
penhora, como termo inicial para impugnacdo. - Sobrevindo penhora, apenas sob a
égide do CPC/2015, a intimacdo dos executados acerca da constricdo deve ser o
termo inicial para apresentacdo da impugnacdo. - As matérias de ordem publica
podem ser examinadas a qualquer tempo, inclusive de oficio, ndo se sujeitando a
preclusdo, desde que ndo tenham sido objeto de manifestacdo jurisdicional
anterior. Assim, ainda que intempestiva a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, é possivel o exame das matérias de ordem publica. - A teor do que disp&e
a sumula 214 do STJ, “o fiador na locacdo ndo responde por obrigacdes resultantes
de aditamento ao qual ndo anuiu”. - Considerando que o acordo firmado entre
locador e locatdrio, objeto da sentenca homologatdria, foi devidamente assinado
pelos fiadores, ndo ha que se falar em inexigibilidade do titulo em face desses. —
Impde-se o reconhecimento do excesso de execucdo, quando incluidas parcelas de
aluguel ndo compreendidas no acordo homologado. — Recurso parcialmente
provido.

(e-STJ fl. 856)
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Embargos de declaragdo: opostos por ATAIDE CASSEMIRO e MARIA
DILMA PEREIRA CASSEMIRO, foram rejeitados (e-STJ fl. 903).

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 14, 218, 489, 515, 1.022, l e ll,
e 1.046 do CPC; arts. 819 e 830 do CC, além de dissidio jurisprudencial e negativa
de prestacdo jurisdicional, sustentando que: |) “a existéncia ou nao de penhora
ndo é o marco para o prazo de impugnagao ao cumprimento de sentenca, posto
que, no presente caso, que a execugcdo se iniciou na vigéncia do CPC/73,
necessario que exista intimacdo especifica para realizar o cumprimento de
sentenca” (e-STJ fl. 951); II) “a mera assinatura no instrumento ndo vincula um
sujeito as obrigacdes nele previstas, deve haver previsdo expressa de que 0s
fiadores responderdo pelo acordo junto com o devedor ou, entao, a solidariedade,
0 que o proprio E. Tribunal de Justica de Minas Gerais apontou ndo existir no
acordo” (e-STJ fl. 956);

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/MG admitiu o recurso (e-STJ fl.
1018).

Decisdo unipessoal e-STJ fls. 1031-1034: ndo conheceu do recurso
especial.

Agravo interno: requereu o provimento do recurso (e-STJ fl. 1050).

Decisdo unipessoal e-STJ fls. 1063-1063: reconsiderou a decisdo
unipessoal de fls. 1.031-1.034 (e-STJ), e determinou que as partes aguardassem o
julgamento colegiado do recurso especial.

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

I. Da negativa de prestacgao jurisdicional

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “ndao ha ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, gquando o Tribunal de origem examina, de forma
fundamentada, a questdao submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria
para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da
parte” (REsp 1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

2. No particular, o acérddo recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca da questdao controvertida, qual seja: a tempestividade da
impugnacdao do cumprimento de sentenca, de maneira que os embargos de
declaracdo opostos pela parte recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento.
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3. Assim, ausente omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material e
devidamente analisadas as questdes de mérito, estando suficientemente
fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional,
nao se verifica violacdo aos arts. 489, § 12, e 1.022 do CPC.

11. Da auséncia de prequestionamento

4. O acoérdao recorrido, apesar da interposicdo de embargos de
declaracdo, ndo decidiu acerca dos argumentos invocados pela parte recorrente
em seu recurso especial quanto aos arts. 819, 830 do CC, e 218, 515 do CPC, o que
inviabiliza o seu julgamento. Aplica-se, na hipotese, a SUmula 211/STJ.

11l. Do reexame de fatos e provas

5. Alterar o decidido no acdrddao impugnado, no que se refere: (I) a
veracidade das assinaturas; e (ll) as datas as quais ocorreram as penhoras e
intimacdes, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

IV. Do prazo para impugnagdo ao cumprimento de sentenga

6. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “a luz do principio tempus
regit actum, esta Corte Superior ha muito pacificou o entendimento de que as
normas de carater processual tém aplicacdo imediata aos processos em curso,
regra essa que veio a ser positivada no ordenamento juridico no art. 14 do novo
CPC” (AgRg no AREsp 849.405/MG, Quarta Turma, DJe 11/4/2016).

7. No particular, o TJ/MG decidiu que “foi realizada penhora de imdvel,
em nome dos executados/agravantes ATAIDE CASSEMIRO e MARIA DILMA
PEREIRA CASSEMIRO, na data de 29/08/2018, [...] tendo sido publicada a
intimacdo dos devedores acerca da constricdo efetuada em 06/09/2018” (e-STJ fls.
864-865). Desse modo, como a “impugnacao ao cumprimento de sentenca
protocolada pelos executados/agravantes em 28/03/2022 [...] em relacdo a
ATAIDE CASSEMIRO e MARIA DILMA PEREIRA CASSEMIRO revela-se intempestiva”
(e-STJ fl. 865).

8. Dessa forma, a presente hipdtese se diferencia do REsp 1.833.935/RJ
(Terceira Turma, DJe 11/5/2020), na medida em que o “marco temporal do prazo”
considerado pelo acérdao recorrido ocorreu na vigéncia do CPC/15.

9. Conforme a jurisprudéncia das duas Turmas da Segunda Sec¢do, “na
vigéncia do CPC de 2015, o prazo (15 dias) para apresentacao de impugnacao
inicia-se apo6s o final do prazo (15 dias) para pagamento voluntario, nao
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dependendo de nova intimacdao nem sendo influenciado pelo fato de ter havido
garantia da execucdo (penhora ou depdsito)” (Agint no REsp 1.854.224/SC, Quarta
Turma, DJe 6/4/2021).

10. Nesse sentido: Agint no AREsp 2.217.880/RS, Terceira Turma, Dle
11/5/2023; REsp 1.814.871/SP, Terceira Turma, DJe 29/4/2022; REsp 1761068/RS,
Terceira Turma, DJe 18/12/2020.

11. Ademais, “a revisdao do julgado a quo acerca da tempestividade da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca com suporte no entendimento
asseverado anteriormente exigiria o revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que ndo se admite em recurso especial, tendo em vista o dbice da
Sumula 7/STJ ” (AgInt no AREsp 1.689.760/SP, Terceira Turma, DJe 20/11/2020).

12. Portanto, o recurso especial ndo merece provimento nesse ponto.

V. Da inclusdo dos fiadores no polo passivo do cumprimento de sentenga

13. O art. 513, § 52 do CPC, determina que: “o cumprimento da
sentenca nao podera ser promovido em face do fiador, do coobrigado ou do
corresponsavel que ndo tiver participado da fase de conhecimento”.

14. Nessa linha, a Sumula 268/STJ estabelece: “o fiador que ndo integrou
a relagdo processual na acdo de despejo ndo responde pela execugao do julgado”.

15. Por decorréncia légica da SUmula 268 deste STJ e do art. 513, § 52 do
CPC, é possivel promover o cumprimento de sentenca contra o fiador que
participou da fase de conhecimento da acdo de despejo.

16. No particular, o acordo homologado o qual ensejou o cumprimento
de sentenca “contém a assinatura dos trés fiadores agravantes, com firma
reconhecida em cartério, o que revela a sua anuéncia com o acordo” (e-STJ fl. 869).

17. Portanto, o recurso especial ndo merece provimento nesse ponto.

VI. Da divergéncia jurisprudencial

18. Diante da anadlise do mérito do recurso especial pela alinea “a” do
permissivo constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial
alegada sobre o mesmo tema.

19. Ademais, a incidéncia da Sumula 7/STJ acerca do tema que se supde
divergente impede o conhecimento da insurgéncia veiculada pela alinea "c" do
art. 105, 1ll, da CRFB.

DISPOSITIVO

Forte nessas razdes CONHECO PARCIALMENTE do recurso especial e,
nessa extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.
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Deixo de majorar honorarios advocaticios, em virtude da auséncia de
condenacdo na instancia de origem.
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Relator
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - COBRANCA DE ALUGUEIS - SEM DESPEJO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Documento eletronico VDA57472771 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/06/2026 00:41:16
Codigo de Controle do Documento: 9f227018-42e5-41b8-b55f-801cad88e2cc



Brasilia, 08 de junho de 2026
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