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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 968849 - SP (2024/0478246-8)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : VALDIR AUGUSTO SECHINATO (PRESO)

ADVOGADOS : CARLOS AGNALDO CARBONI - SP095486
DANILO AVANCINI CARBONI - SP401602

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. BUSCA DOMICILIAR. DENUNCIA ANONIMA. DOSIMETRIA
DA PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus impetrado, destacando a
compatibilidade da diligéncia de busca domiciliar com os parametros
jurisprudenciais fixados para a sua validade, e auséncia de flagrante
ilegalidade na fixacao da pena.

2. O agravante sustenta a ilegalidade da busca domiciliar realizada
com base em denuncia andénima e argumenta que a dosimetria da
pena merece revisao, considerando a aplicacdo do redutor no
patamar maximo em casos semelhantes.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a busca domiciliar realizada
com base em denuUncia andénima e monitoramento policial é valida e
se a dosimetria da pena aplicada ao agravante apresenta flagrante
ilegalidade que justifique revisao em sede de habeas corpus.

III. Razoes de decidir

4. A denuncia andonima, por si s0, nao confere legalidade a busca
domiciliar, mas, no caso, serviu como ponto de partida para
diligéncias que confirmaram a pratica delitiva, justificando a acao
policial.

5. A dosimetria da pena foi fundamentada em elementos concretos,
como a quantidade e variedade de drogas apreendidas, nao havendo
flagrante ilegalidade que justifique revisdo em habeas corpus.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF estabelece que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio ou revisao criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade.
IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A denuncia andnima pode servir como ponto
de partida para diligéncias que confirmem a pratica delitiva,
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justificando a busca domiciliar. 2. A revisao da dosimetria da pena
em habeas corpus € admitida apenas em casos de flagrante
ilegalidade, o que nao se verifica no caso concreto.

Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 5°, XI; Lei n. 11.343
/2006, art. 42; Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 603.616/RO, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010; STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, Terceira Secao, julgado em 10/6/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 29 de maio de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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CORPUS. BUSCA DOMICILIAR. DENUNCIA ANONIMA. DOSIMETRIA
DA PENA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do habeas corpus impetrado, destacando a
compatibilidade da diligéncia de busca domiciliar com os parametros
jurisprudenciais fixados para a sua validade, e auséncia de flagrante
ilegalidade na fixacao da pena.

2. O agravante sustenta a ilegalidade da busca domiciliar realizada
com base em denuncia andénima e argumenta que a dosimetria da
pena merece revisao, considerando a aplicacdo do redutor no
patamar maximo em casos semelhantes.

II. Questao em discussao

3. A discussao consiste em saber se a busca domiciliar realizada
com base em denuncia andénima e monitoramento policial é valida e
se a dosimetria da pena aplicada ao agravante apresenta flagrante
ilegalidade que justifique revisao em sede de habeas corpus.

III. Razoes de decidir

4. A denuncia andénima, por si s6, nao confere legalidade a busca
domiciliar, mas, no caso, serviu como ponto de partida para
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diligéncias que confirmaram a pratica delitiva, justificando a acao
policial.

5. A dosimetria da pena foi fundamentada em elementos concretos,
como a quantidade e variedade de drogas apreendidas, ndao havendo
flagrante ilegalidade que justifique revisao em habeas corpus.

6. A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF estabelece que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de recurso
proprio ou revisao criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A denuncia andnima pode servir como ponto
de partida para diligéncias que confirmem a pratica delitiva,
justificando a busca domiciliar. 2. A revisao da dosimetria da pena
em habeas corpus € admitida apenas em casos de flagrante
ilegalidade, o que néao se verifica no caso concreto.

Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 5°, XI; Lei n. 11.343
/2006, art. 42; Codigo Penal, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 603.616/RO, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010; STJ, HC 535.063/SP, Rel. Min.
Sebastiao Reis Junior, Terceira Secao, julgado em 10/6/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VALDIR AUGUSTO
SECHINATO contra a decisdo monocratica, fls. 494-504, que nao conheceu do
habeas corpus impetrado, destacando a compatibilidade da diligéncia de busca
domiciliar com os parametros jurisprudenciais fixados para a sua validade,
consignando, ainda, auséncia de flagrante ilegalidade na fixacao da pena.

Por economia processual, adoto o respectivo relatorio.

Defende o agravante a ilegalidade da busca domiciliar realizada,
sustentando que a jurisprudéncia deste sodalicio € firme no sentido de que
denuncia anénima nao justifica a abordagem pessoal e veicular.

Na hipotese, sustenta que a denuncia andénima nao poderia ser
utilizada como fundamentacao para os policiais efetuarem a abordagem e,
menos ainda, para o ingresso domiciliar.

Argumenta que a dosimetria da pena merece ser revisada,
considerando que em casos semelhantes houve a aplicacao do redutor no
patamar maximo.

Ao final, requer (fl. 533):
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Diante do exposto, requer seja conhecido o presente agravo e no
meérito provido.

Caso assim ndo entenda Vossa Exceléncia, roga-se a concessdo de
habeas corpus de oficio.

E o relatério.
VOTO

Em que pese o esforco argumentativo recursal, a decisao

monocratica merece manutencao por seus proprios fundamentos:

Inicialmente, pontuo que esta Corte Superior, seguindo o entendimento
do Supremo Tribunal Federal (AgRg no HC 180.365, Primeira Turma,
Rel. Min. Rosa Weber, julgado em 27/3/2020; AgR no HC 147.210,
Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 30/10/2018),
pacificou orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-
se o nao conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado (HC
535.063/SP, Terceira Secdo, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior,
julgado em 10/6/2020).
Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processual
adequada, cumpre analisar a existéncia de eventual ameag¢a ou
coacao a liberdade de locomocgdo do paciente, a fim de evitar prejuizo
a sua defesa.
Passarei, assim, ao exame das razoes deste writ.
No que concerne a busca domiciliar, este Tribunal, no bojo do HC
598.051/SP (relator Ministro Rogerio Schietti Cruz), fixou a tese de
que o ingresso em domicilio desautorizado exige a comprovag¢do de
Jundadas razoes (justa causa) evidenciadas pelo contexto fatico
anterior. Na mesma linha, o Tema 280 do Supremo Tribunal Federal,
que ancora a licitude da entrada forcada em domicilio em fundadas
razoes, a serem devidamente justificadas a posteriori.
Como se decidiu por este STJ, tais razbées nao podem derivar de
simples desconfianca policial, apoiada, v. g., em mera atitude
"suspeita’, ou na fuga do individuo em direcao a sua casa
diante de uma ronda ostensiva.
E necessdrio, ainda, conforme a jurisprudéncia deste sodalicio, que o
flagrante delito traduza verdadeira urgéncia, ja que a legislacdo,
como é o caso do delito de trdfico de drogas, estabelece, inclusive, a
hipétese de retardamento da agdo policial na investigacgado.
Por outro lado, diante da admissdo constitucional do ingresso
mediante consentimento do morador, também foram fixadas
balizas acerca de sua obtengdo e comprovagado.
Confira-se (grifamos):
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE.
ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. INGRESSO NO DOMICILIO.
EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA (FUNDADA SUSPEITA).
CONSENTIMENTO DO MORADOR. REQUISITOS DE VALIDADE.
ONUS ESTATAL DE COMPROVAR A VOLUNTARIEDADE DO
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CONSENTIMENTO. NECESSIDADE DE DOCUMENTACAO E
REGISTRO AUDIOVISUAL DA DILIGENCIA. NULIDADE DAS
PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA. PROVA NULA. ABSOLVICAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O art. 5° XI, da Constituicdo Federal consagrou o direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que "a casa
é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar
sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito
ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacdo judicial.

1.1 A inviolabilidade de sua morada é uma das expressoées do
direito a intimidade do individuo, o qual, sozinho ou na
companhia de seu grupo familiar, espera ter o seu espago intimo
preservado contra devassas indiscriminadas e arbitrdrias,
perpetradas sem os cuidados e os limites que a excepcionalidade
da ressalva a tal franquia constitucional exige.

1.2. O direito a inviolabilidade de domicilio, dada a sua
magnitude e seu relevo, é salvaguardado em diversos catdlogos
constitucionais de direitos e garantias fundamentais. Célebre, a
propoésito, a exortacdo de Conde Chatham, ao dizer que: "O
homem mais pobre pode em sua cabana desafiar todas as forcas
da Coroa. Pode ser fragil, seu telhado pode tremer, o vento pode
soprar por ele, a tempestade pode entrar, a chuva pode entrar,
mas o Rei da Inglaterra ndao pode entrar!” ("The poorest man may
in his cottage bid defiance to all the forces of the Crown. It may
be frail, its roof may shake, the wind may blow through it, the
storm may enter, the rain may enter, but the King of England
cannot enter!" William Pitt, Earl of Chatham. Speech, March
1763, in Lord Brougham Historical Sketches of Statesmen in the
Time of George III First Series (1845) v. 1).

2. O ingresso regular em domicilio alheio, na linha de
inumeros precedentes dos Tribunais Superiores, depende,
para sua validade e regularidade, da existéncia de
fundadas razoes (justa causa) que sinalizem para a
possibilidade de mitigacao do direito fundamental em
questado. E dizer, apenas quando o contexto fdatico anterior
a invasdo permitir a conclus@o acerca da ocorréncia de
crime no interior da residéncia - cuja urgéncia em sua
cessacao demande acao imediata - é que se mostra possivel
sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio.

2.1. Somente o flagrante delito que traduza verdadeira
urgéncia legitima o ingresso em domicilio alheio, como se infere
da proépria Lei de Drogas (L. 11.343/2006, art. 53, II) e da Lei
12.850/2013 (art. 8°), que autorizam o retardamento da atuag¢do
policial na investiga¢cdo dos crimes de trdfico de entorpecentes, a
denotar que nem sempre o cardter permanente do crime impoée
sua interrupgao imediata a fim de proteger bem juridico e evitar
danos; é dizer, mesmo diante de situac¢do de flagrancia delitiva,
a maior seguranca e a melhor instrumentalizacdo da
investigacdo - e, no que interessa a este caso, a prote¢cdo do
direito a inviolabilidade do domicilio - justificam o retardo da
cessacdo da pratica delitiva.

Documento eletronico VDA47608812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO Assinado em: 21/05/2025 17:17:12
Codigo de Controle do Documento: 230e38a2-5ef7-4337-affe-ecef305d3f64



2.2. A autorizacao judicial para a busca domiciliar,
mediante mandado, é o caminho mais acertado a tomar,
de sorte a se evitarem situagdées que possam, a depender das
circunstancias, comprometer a licitude da prova e, por sua vez,
ensejar possivel responsabilizacdo administrativa, civil e penal
do agente da seguranca publica autor da ilegalidade, além, é
claro, da anulacgdo - amiude irreversivel - de todo o processo, em
prejuizo da sociedade.
3. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussdao geral
(Tema 280), a tese de que: "A entrada forcada em domicilio sem
mandado judicial sé é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razoées, devidamente justificadas a
posteriori” (RE n. 603.616/ RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe
8/10/2010). Em conclusdo a seu voto, o relator salientou que a
interpretacdo jurisprudencial sobre o tema precisa evoluir, de
sorte a trazer mais seguranca tanto para os individuos sujeitos a
tal medida invasiva quanto para os policiais, que deixariam de
assumir o risco de cometer crime de invasdo de domicilio ou de
abuso de autoridade, principalmente quando a diligéncia nao
tiver alcancado o resultado esperado.
4. As circunstdncias que antecederem a violacdo do domicilio
devem evidenciar, de modo satisfatorio e objetivo, as
fundadas razoes que justifiquem tal diligéncia e a eventual
prisao em flagrante do suspeito, as quais, portanto, n@o podem
derivar de simples desconfianca policial, apoiada, v. g., em
mera atitude "suspeita”, ou na fuga do individuo em direcao
a sua casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento que
pode ser atribuido a vdrios motivos, ndo, necessariamente, o de
estar o abordado portando ou comercializando substancia
entorpecente.
[..]
6. Ja no que toca ao consentimento do morador para o
ingresso em sua residéncia - uma das hipéteses autorizadas
pela Constituicdo da Reptublica para o afastamento da
inviolabilidade do domicilio - outros paises trilharam caminho
judicial mais assertivo, ainda que, como aqui, ndo haja
normatizacdo detalhada nas respectivas Constituicoes e leis,
geralmente limitadas a anunciar o direito a inviolabilidade da
intimidade domiciliar e as possiveis autorizacoes para o ingresso
alheio.
[..]
7. Sao frequentes e notorias as noticias de abusos cometidos
em operacoes e diligéncias policiais, quer em abordagens
individuais, quer em intervengoes realizadas em comunidades
dos grandes centros urbanos. E, portanto, ingenuidade,
academicismo e desconexao com a realidade conferir, em
tais situacoes, valor absoluto ao depoimento daqueles que
sao, precisamente, os apontados responsaveis pelos atos
abusivos. E, em um pais conhecido por suas prdticas
autoritdrias - ndo apenas histéricas, mas atuais -, a aceita¢dao
desse comportamento compromete a necessdria aquisicdo de
uma cultura democrdtica de respeito aos direitos fundamentais
de todos, independentemente de posicado social, condigcao
financeira, profissdo, local da moradia, cor da pele ou raga.
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7.1. Ante a auséncia de normatizag¢do que oriente e regule o
ingresso em domicilio alheio, nas hipéteses excepcionais
previstas no Texto Maior, ha de se aceitar com muita reserva
a usual afirmac¢ao - como ocorreu no caso ora em julgamento -
de que o morador anuiu livremente ao ingresso dos
policiais para a busca domiciliar, maxime quando a
diligéncia nao é acompanhada de documentacao que a
imunize contra suspeitas e duvidas sobre sua legalidade.
7.2. Por isso, avulta de importancia que, além da
documentacao escrita da diligéncia policial (relatério
circunstanciado), seja ela totalmente registrada em video e
audio, de maneira a ndo deixar duvidas quanto a legalidade da
acdo estatal como um todo e, particularmente, quanto ao livre
consentimento do morador para o ingresso domiciliar.
Semelhante providéncia resultara na diminuicdo da
criminalidade em geral - pela maior eficacia probatéria, bem
como pela intimidagdo a abusos, de um lado, e falsas acusagoes
contra policiais, por outro - e permitira avaliar se houve,
efetivamente, justa causa para o ingresso e, quando indicado ter
havido consentimento do morador, se foi ele livremente prestado.
[..]
10. A seu turno, as regras de experiéncia e o senso comum,
somadas as peculiaridades do caso concreto, nao conferem
verossimilhanca a afirmacao dos agentes castrenses de
que o paciente teria autorizado, livre e voluntariamente, o
ingresso em seu proprio domicilio, franqueando aqueles a
apreensao de drogas e, consequentemente, a formacao de
prova incriminatoria em seu desfavor.
11. Assim, como decorréncia da proibi¢do das provas ilicitas por
derivacao (art. 5°, LVI, da Constituicdo da Republica), é nula a
prova derivada de conduta ilicita — no caso, a apreensdo, apos
invasdo desautorizada da residéncia do paciente, de 109 g de
maconha -, pois evidente o nexo causal entre uma e outra
conduta, ou seja, entre a invasdo de domicilio (permeada de
ilicitude) e a apreensdo de drogas.
12. Habeas Corpus concedido, com a anula¢do da prova
decorrente do ingresso desautorizado no domicilio e consequente
absolvicado do paciente, dando-se ciéncia do inteiro teor do
acorddo aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como as
Defensorias Publicas dos Estados e da Unido, ao Procurador-
Geral da Republica e aos Procuradores-Gerais dos Estados, aos
Conselhos Nacionais da Justica e do Ministério Publico, a Ordem
dos Advogados do Brasil, ao Conselho Nacional de Direitos
Humanos, ao Ministro da Justica e Seguranca Publica e aos
Governadores dos Estados e do Distrito Federal, encarecendo a
estes ultimos que deem conhecimento do teor do julgado a todos
os orgdos e agentes da seguranca publica federal, estadual e
distrital.
13. Estabelece-se o prazo de um ano para permitir o
aparelhamento das policias, treinamento e demais
providéncias necessdrias para a adaptacdo as diretrizes da
presente decisdo, de modo a, sem prejuizo do exame singular de
casos futuros, evitar situacoes de ilicitude que possam, entre
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outros efeitos, implicar responsabilidade administrativa, civil e
/ou penal do agente estatal.
(HC n. 598.051/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 15/3/2021).

Sobre o tema tratado no remédio heroico, assim decidiu o Tribunal a

quo (fls. 23-24):
Em sintese, os policiais militares, apdés o recebimento de
denuncia anénima, dando conta da pratica do trdfico de drogas
pelo acusado Valdir Augusto, o qual utilizava como fachada um
salao de cabeleireiro, ao lado de sua residéncia, deliberaram por
realizar diligéncias. Em vdrios dias e hordrios diferenciados,
verificaram grande movimento de pessoas, as quais entravam e
saiam rapidamente do local. Na data dos fatos, observaram
consideravel movimentacdo de pessoas e de veiculos. Em
determinado momento, um usuario saiu do local e foi
imediatamente abordado, sendo que, em sua posse, havia 2
por¢oées de maconha; questionado, alegou ter comprado os
entorpecentes de Augusto. Em seguida, os agentes publicos,
valendo-se de uma escada, visualizaram o acusado Valdir
Augusto escondendo uma sacola no forro da casa. Ato continuo,
um senhor saiu da casa (identificado, posteriormente, como
sendo Valdir José pai do réu), o qual, apés ser informado do teor
da denuncia e da abordagem do usuadrio, autorizou a entrada
policial na residéncia, onde foram encontrados entorpecentes (na
sacola que foi escondida no forro da casa) e usudrios que
estavam no local para comprar drogas. Veja-se que a entrada
policial foi franqueada pelo genitor do réu, o que, por si SO,
arreda a alegacdo defensiva.
No entanto, ainda que o ingresso no imoével tenha se dado sem a
concorddncia do acusado ou de outro morador, ndo haveria
ilegalidade a ser reconhecida.
Sem duvida que a inviolabilidade do domicilio figura entre os
direitos fundamentais assegurados constitucionalmente (artigo
5°, inciso XI, da Constituicdo Federal). Mas hd situacdées em que
a proéopria Carta Magna autoriza o ingresso na casa Ssem o
consentimento do morador, como no caso de flagrante delito.

Por sua vez, o Juizo de primeiro grau assim decidiu sobre a matéria

(fls. 266-267):
Assim, mesmo sem mandado judicial, tratando-se o crime de
trafico de drogas permanente, os policiais militares tinham a
possibilidade de ingresso na residéncia, desde que houvesse
justa causa. E a justa causa encontra abrigo nos autos.
Como se verifica da prova oral, os policiais tinham informacées
de que o réu, morador do endereco da denuncia, estaria
utilizando seu comércio, ao lado da residéncia, para a venda de
drogas e, por isso, iniciaram patrulhamento e, no dia dos fatos,
ficaram em breve observacdo.
Naquele dia, puderam verificar a existéncia de movimentacdo de
pessoas que entravam e saiam rapidamente ou permaneciam no
local.
segunda pessoa que saiu rapidamente foi abordada e, com ela,
foram encontradas duas porcoes de maconha, que confirmou ter
acabado de adquirir do réu.
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Com base nessa informacgdo, os policiais militares ja tinham
justa causa a ag¢do, na medida em que o réu estava em flagrante
delito, pois tinha acabado de vender as por¢éoes de maconha
para Caue.
Ainda que assim ndo fosse, segundo os policiais militares
mencionaram, o pai do réu Valdir José, saiu no portao e foi
informado ndo s6 da dentuncia inicial, como também daquilo que
apuraram com a testemunha e, por isso, franqueou o ingresso
dos policiais.
Assim, no momento em que o0s policiais ingressaram na
residéncia, tinham a confissdo de Caué e a autorizacdo de Valdir
José e, portanto, havia justa causa a ag¢do policial.
Na hipétese, conforme decidido pelo Tribunal e pelo Juizo local, néo se
vislumbra a ocorréncia de ilegalidade na busca domiciliar realizada,
considerando que, além da denuncia anénima, havia fundada
suspeita de que na residéncia/barbearia estava sendo praticado o
delito de trdfico.
Com efeito, mesmo que a denuncia anonima tenha desencadeado as
diligéncias, os agentes policiais procederam ao monitoramento
anterior por vdrios dias e, no dia do flagrante delito, perceberam
grande movimenta¢do de pessoas, que apenas chegavam na
barbearia e saiam. Posteriormente, a policia procedeu a abordagem de
Caué, sendo entao localizada substancia entorpecente com ele. Apés a
indicacao de Caué sobre a venda da substancia na barbearia, a
equipe continuou monitorando, verificando que o paciente escondia
uma sacola no forro do estabelecimento.
Ademais, o crime de trdfico de drogas na modalidade “ter em
depésito” é permanente e os elementos angariados pela policia, por
meio de diligéncia que corroboraram a dentuncia andénima, eram
suficientes para a adocdao da medida de busca domiciliar, sem o
mandado judicial. Portanto, ndo ha flagrante ilegalidade na conduta
policial.
No que tange a dosimetria da pena, a jurisprudéncia do STJ é pacifica
quanto ao entendimento de que a fixacdo da pena-base deve ser
definida discricionariamente pelo julgador, em observancia as
peculiaridades do caso concreto e aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PENA-BASE. DISCRICIONARIEDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme em garantir a
discricionariedade do julgador, sem a fixacdo de critério
aritmético, na escolha da sancdo a ser estabelecida na primeira
etapa da dosimetria. Assim, o magistrado, dentro do seu livre
convencimento motivado e de acordo com as peculiaridades do
caso concreto, decidird o indice de exasperac¢do da pena-base,
em observdancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.
2. Uma vez que foram apontados argumentos concretos e
idoneos dos autos para a fixa¢do da pena-base acima do minimo
legal, com fundamento nas circunstancias do crime, nos maus
antecedentes do acusado e na relevante quantidade de drogas -
em consondncia, alids, com o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343
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/2006 -, ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no
juizo discriciondrio feito pela instancia de origem para, a pretexto
de ofensa aos principios da proporcionalidade e da
individualizagcdo da pena, reduzir a reprimenda-base
estabelecida ao acusado.
3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 898.677/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 16/5/2024).

Na dosimetria da pena do caso concreto, o Juiz singular considerou (fl.

276):
3) Do dispositivo e da pena
Na dosagem da pena, devem ser levadas em consideracdo as
diretrizes do artigo 59 do Cédigo Penal. O réu ndo possui
antecedente crimina e entendo que o fato de usar a barbearia
para a prdtica delitiva ndo traz maior reprovag¢do a sua conduta,
ja que ele também exercia a atividade de barbeiro, de forma que
sua pena-base deve ser calculada no minimo legal: reclusdo de
05 anos e 500 dias-multa.
A confissdo ndo é capaz de trazer a pena aquém do minimo
legal.
A causa de diminuicdo referida no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei
n. 11.343/06 pode ser aplicada ao caso concreto. O réu é
primario e, além disso, ndo ha noticias de que ele se dedicasse a
atividades criminosas ou integrasse organiza¢do criminosa.
Ocorre, contudo, que a quantidade de droga apreendida (1753,3
g de maconha, 385,7g de cocaina e 1g de MDMA) era
considerdvel e, portanto, traria grande repercussdo social. Note-
se que os policiais informaram que parte da droga apreendida
nem era conhecida por eles. Assim, entendo que a reducgdo
operada deve ser do minimo, ou seja, de um sexto: reclusdo de
04 anos e 02 meses e 416 dias-multa.
Nao ha mais atenuantes, agravantes, causas de aumento ou de
diminui¢do da pena a serem consideradas.
Diante da nova stumula vinculante 59 do Supremo Tribunal
Federal: “E impositiva a fixacdo do regime aberto e a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos quando
reconhecida a figura do trdfico privilegiado (art. 33, § 4° da Lei
11.343/2006) e ausentes vetores negativos na primeira fase da
dosimetria (art. 59 do CP), observados os requisitos do art. 33, §
2° alinea c, e do art. 44, ambos do Cédigo Penal”. Assim, o
regime inicial de pena cominada ao delito de trdfico de
entorpecente privilegiado deve ser o semiaberto, em consondncia
com o artigo 33, pardagrafo 2° alinea b, do Cédigo Penal. Pena
final: reclusao de 04 anos e 02 meses, e regime inicial
semiaberto, e 416 dias-multa, diaria minima.

A pena definitiva foi fixada levando-se em considera¢cdo a grande

quantidade e variedade de substdncias entorpecentes. Desse modo,

foi apresentada fundamentacdo idonea e suficiente para impedir a

aplicagcdo no minimo legal.

Por fim, salienta-se que esta Corte possui entendimento de que a

revisdo da dosimetria da pena em ambito de habeas corpus é medida

excepcional, apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade, o que

nao é o caso dos autos.

No mesmo sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. PECULATO. SUBSTITUTIVO DE REVISAO
CRIMINAL. NAO CABIMENTO. FLAGRANTE ILEGALIDADE
RECONHECIDA DE OFICIO. AFASTAMENTO DA REINCIDENCIA.
FATO ANTERIOR COM TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR AO
CRIME OBJETO DESTE PROCESSO. NAO CABIMENTO.
AGRAVANTE AFASTADA. REDIMENSIONADA A PENA E FIXADO
O REGIME SEMIABERTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE DA
PROVIMENTO PARCIAL. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que rejeitou
recurso em habeas corpus utilizado como substitutivo de recurso
proprio para afastar a condenagdo transitada em julgado. O
recorrente busca a desconsideracdao da reincidéncia e a revisao
de atos processuais alegadamente mal conduzidos na fase
criminal. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé duas questées em discussao: (i) definir se o recurso em
habeas corpus pode ser utilizado para reandlise de provas ou
desconstituicao de coisa julgada; (ii) determinar se o
reconhecimento da reincidéncia, com base em condenacdo cujo
transito em julgado foi posterior ao fato criminoso, é vdlido. III.
RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus, por sua natureza célere e sumaria, ndo é via
adequada para andlise de provas ou para reverter sentengca com
transito em julgado, devendo ser reservado para a protecdo da
liberdade de locomocdo diante de ilegalidades flagrantes.

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF estabelece que
o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio ou revisdao criminal, salvo em casos de flagrante
ilegalidade.

5. A reincidéncia ndo pode ser reconhecida quando a condenagdo
utilizada como fundamento transitou em julgado apdés a data do
fato criminoso em julgamento. No entanto, tal condenagdo pode
caracterizar maus antecedentes, os quais influenciam na fixag¢ao
da pena-base.

6. A revisdo da dosimetria da pena, no ambito do habeas corpus,
é admitida apenas em casos excepcionais de flagrante
ilegalidade, sendo esse o caso ao se verificar que a condenacdo
anterior ndo configura reincidéncia, mas pode ensejar maus
antecedentes.

7. Pena redimensionada para 2 anos e 4 meses de reclusao e 11
diasmulta, com a fixacdo do regime semiaberto para o
cumprimento da pena.

IV. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE DA PARCIAL PROVIMENTO PARA
AFASTAR A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E
REDIMENSIONAR A PENA DO RECORRENTE. (AgRg no RHC n.
183.484/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 23/ 12/2024).

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTOS CONCRETOS.
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QUANTUM PROPORCIONAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. CASO
EM EXAME
1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado por
estelionato, com causa de aumento por se tratar de vitima idosa
ou vulnerdvel, visando a revisdo da dosimetria da pena.
2. A defesa alega erro na dosimetria da pena e requer a redugcao
da pena. II. QUESTAO EM DISCUSSAO
3. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel o
habeas corpus para revisar a dosimetria da pena imposta,
quando ndo hd flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade
evidente. IIl. RAZOES DE DECIDIR
4. O habeas corpus ndao é substitutivo de recurso préprio ou
revisdo criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade que
cause constrangimento ilegal.
5. A dosimetria da pena, quando fundamentada em elementos
concretos e dentro dos limites da discricionariedade do
magistrado, nao justifica revisao por meio de habeas corpus.
6. No caso, as instancias de origem valoraram negativamente as
circunstancias judiciais com base em elementos concretos, ndao
havendo desproporcdao que justifique a concessdo da ordem. IV.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
(HC n. 954.367/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 10/ 12/2024, DJEN de 17/12/2024).
Além disso, ndo ha como esta Corte simplesmente se imiscuir no juizo
de proporcionalidade feito pela instancia de origem, para, a pretexto
de ofensa aos principios da proporcionalidade e da individualiza¢do
da pena, ou mesmo de violagdo dos arts. 59 e 68 do Cédigo Penal e
42 da Lei de Drogas, reduzir a reprimenda-base estabelecida ao
acusado (AgRg no AREsp n. 2.482.217/SP, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de
23/5/2024.).
Por conseguinte, deve ser mantida inalterada a pena imposta ao
paciente, pelos préoprios fundamentos utilizados pelo Juizo local.
Ante o exposto, ndo conhec¢o o habeas corpus.

Os argumentos apresentados pelo agravante ndo sao capazes de
modificar a decisdo anteriormente proferida. Nao se desconhece que a
denuncia andénima, por si sO0, € incapaz de conferir legalidade em busca
pessoal ou domiciliar, mas, na hipotese, a denuncia anénima serviu apenas
para a realizacao de diligéncias, visando identificar a ocorréncia ou nao de
crime.

No caso, os policiais, apdés receberem a referida dentuncia, passaram
a monitorar a area, identificando movimentacao estranha, tipica de venda de
drogas, em seguida abordaram um usuario, sendo entdo constatada a venda
do ilicito. Nota-se que a Defesa foca apenas na denuincia andénima, porém nao

foi o Ginico elemento que fundamentou a busca domiciliar.
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No tocante a dosimetria da pena, nao se vislumbra a ocorréncia de
flagrante ilegalidade para que a revisao seja realizada em sede de habeas corpus
, podendo o inconformismo servir de fundamentacdo para o recurso
competente.

Dessa forma, pela auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao por
seus proprios termos, até porque nao houve apresentacdo de nenhum
argumento novo a ensejar a mudanca de entendimento.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 968.849 / SP

Numero Registro: 2024/0478246-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
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15005693620248260599

Sesséo Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJSP)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : CARLOS AGNALDO CARBONI
ADVOGADOS : CARLOS AGNALDO CARBONI - SP095486

DANILO AVANCINI CARBONI - SP401602
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDIR AUGUSTO SECHINATO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDIR AUGUSTO SECHINATO (PRESO)
ADVOGADOS : CARLOS AGNALDO CARBONI - SP095486

DANILO AVANCINI CARBONI - SP401602
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 22/05/2025
a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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