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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO, OCULTAGAO
DE CADAVER, ESTELIONATO, FURTO, INVASAO DE
DISPOSITIVO INFORMATICO, FALSA IDENTIDADE E MAUS
TRATOS CONTRA ANIMAIS. PRISAO PREVENTIVA.

EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. INOCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do
agravante, com alegacao de excesso de prazo na formagao da
culpa e auséncia de contemporaneidade da prisao preventiva.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se ha excesso de
prazo na formacédo da culpa que justifique o relaxamento da
prisdo preventiva do agravante.

3. A questdo em discussao também envolve a analise da
auséncia de contemporaneidade da prisdo preventiva.

lll. Razoes de decidir

4. A analise do excesso de prazo na instrugao criminal deve ser
feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
considerando as particularidades do caso concreto, a atuagao
das partes e a conducéo do feito pelo Estado-juiz.

5. A mera extrapolagdo dos prazos processuais ndo acarreta
automaticamente o relaxamento da prisdo preventiva,
especialmente em casos complexos.

6. A contemporaneidade da prisdo preventiva se verifica pela
necessidade no momento de sua decretacao,
independentemente do tempo decorrido desde o fato criminoso.
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IV. Dispositivo
7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/02/2025 a
26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO, OCULTAGAO
DE CADAVER, ESTELIONATO, FURTO, INVASAO DE
DISPOSITIVO INFORMATICO, FALSA IDENTIDADE E MAUS
TRATOS CONTRA ANIMAIS. PRISAO PREVENTIVA.

EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. INOCORRENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao
conheceu do habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do
agravante, com alegagao de excesso de prazo na formagao da
culpa e auséncia de contemporaneidade da prisao preventiva.

Il. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se ha excesso de
prazo na formacado da culpa que justifique o relaxamento da
prisdo preventiva do agravante.

3. A questdo em discussdo também envolve a analise da
auséncia de contemporaneidade da prisdo preventiva.

lll. Razoes de decidir

4. A analise do excesso de prazo na instrugao criminal deve ser
feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
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considerando as particularidades do caso concreto, a atuagao
das partes e a conducéo do feito pelo Estado-juiz.

5. A mera extrapolagdo dos prazos processuais ndo acarreta
automaticamente o relaxamento da prisdo preventiva,
especialmente em casos complexos.

6. A contemporaneidade da prisdo preventiva se verifica pela
necessidade no momento de sua decretacao,
independentemente do tempo decorrido desde o fato criminoso.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 4.918-4.919).

O agravante BRUNO DE SOUZA RODRIGUES requer a reconsideragéo
da decisao ou o provimento de seu recurso pelo colegiado.

Impugnagdo apresentada pelo Ministério Publico pugnando pelo
desprovimento do agravo regimental (e-STJ fls. 4.941-4.950).

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e impugnou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 4.919/4.921):

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagcao
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situagcdo que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.
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Veja-se:

[...]

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a
protecéo da liberdade da pessoa, quando ameacgada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.

A concesséo de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Codigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

Analisando-se o conteudo da documentagdo colacionada aos autos,
nao se verifica de plano qualquer violagdo ao ordenamento juridico ou
flagrante constrangimento ilegal, nos termos da Lei n° 14.836, de
8/4/2024, publicada no Diario Oficial da Unido de 9/4/2024.

Quanto ao alegado excesso de prazo, ja tive a oportunidade de
assentar que:

"1. Os prazos indicados na legislagao para a finalizagdo dos atos
processuais servem apenas como parametro geral, ou seja, néo
se pode deduzir eventual delonga como excessiva t4o somente
pela soma aritmética daqueles.

2. Em homenagem ao principio da razoabilidade, é admissivel
certa variagdo, de acordo com as peculiaridades de cada caso,
de modo que o constrangimento deve ser reconhecido como
ilegal somente quando o retardo ou a morosidade sejam
injustificados e possam ser atribuidos ao Poder Judiciario"

(Agrg no HC 786.537/PE, Rel°. Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, j. em 05/03/2024, D Je 08/03/2024).

Ou seja, ausente rigidez nos lapsos temporais indicados na legislagao
processual, s6 ha de se falar em excesso na formagédo da culpa se,
apuradas as circunstancias do caso concreto, seja constatada a
ocorréncia de injustificavel negligéncia na condug¢ao processual, desde
que n&o oponivel a parte interessada.

A andlise da hipotese em julgamento néo indica, contudo, quadro
que aponte nesse sentido, na medida em que os elementos
expostos pelo Tribunal de origem corroboram a existéncia de
complexidade no caso concreto, além de indicar que o processo
tem seguido sua marcha regular.

Quanto ao momento da medida, certo ¢é que "(.) a
contemporaneidade do decreto de custodia preventiva se verifica da
necessidade no momento de sua decretacdo, ainda que o fato
criminoso tenha ocorrido em um periodo passado (...)" (AgRg no HC
849.475/MS, Relator Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. em
20/02/2024, DJe 23/02/2024).

Ressalto, ainda, "a decretagao da prisao preventiva logo apés o
descobrimento dos fatos criminosos afasta a alegacdo de
auséncia de contemporaneidade da custodia cautelar,
ressaltando-se que os fundamentos da prisao supramencionados
justificam a subsisténcia da situagdo de risco” (AgRg no HC n.
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852.099/SC, Relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Sexta Turma, j. em 15/4/2024, D Je
18/4/2024).

Por fim, é indene de controvérsia nesta Corte o fato de que "(...) a
presenca de condigcbes pessoais favordveis, como primariedade,
emprego licito e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da
prisao preventiva quando devidamente fundamentada (...)" (AgRg
no RHC 175.391/RS, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 52 Turma, j.
em 12/12/2023, D Je 18/12/2023).

Pelo exposto, ndo conhego do habeas corpus substitutivo e, na analise
de oficio, ndo visualizo elementos capazes de caracterizar flagrante
ilegalidade. (grifamos)

"z

Nas razdes deste regimental, afirma a parte agravante que "é

impossivel [...] a compreensdo de que os motivos da decretagdo se mantenham
contemporaneos, até mesmo em razao da auséncia de qualquer interferéncia na fase
instrutéria" e que "a prisdo preventiva se perpetua a mais de 1 ano e 7 meses,
constituindo evidente excesso de prazo" (e-STJ fl. 4.931).

O Tribunal de origem, quanto a contemporaneidade da prisdo e o

excesso de prazo, assim fundamentou (e-STJ fls. 24-35):

Nao ha como acolher a pretensdo formulada na agdo constitucional.

Ratifico as razbes pelas quais indeferi a liminar, por ndo verificar o
direto alegado, muito menos constrangimento ilegal a ser sanado.

O paciente foi denunciado como incurso nas penas do no art. 171,
caput; art. 121, §2°, 1, lll, IV e V; art. 211; art. 155, § 4°, I, duas vezes
n/f do art. 71; art. 155, caput; art. 171, caput, quatro vezes n/f do art.
71; art. 171, caput c/c art. 14, Il, duas vezes n/f do art. 71; art. 154-A,
caput; e art. 307, todos do Cdodigo Penal; além do art. 32, §1°-A, seis
vezes n/f do art. 71 e §2° duas vezes n/fdo art. 71, da Lei n°® 9.605/98;
todos n/f do art. 69 do Cédigo Penal.

[...]

A inicial acusatdria esta instruida com prova da materialidade e
sérios indicios de autoria e culpabilidade de crimes gravissimos —
homicidio qualificado e ocultagao de cadaver.

Ha prova da existéncia dos crimes e indicios de autoria, agravado
pelo fato do paciente ter permanecido de foragido 1°/06/2023,
quando decretada sua prisdo, até 15/06/2023, quando a policia
finalmente conseguiu localiza-lo e prendé-lo. O que demonstra
risco a ordem publica e a instru¢ao criminal.

Presente o fumus comissi delicti e periculum libertatis que justificam a
manutengdo da decretagcdo da prisdo preventiva do paciente, a qual
se faz plenamente necessdria e adequada as circunstancias dos
fatos e o risco de reiteragao criminosa.

Logo, contempordnea, proporcional e necessdria a prisao
preventiva do paciente e amparada no artigo 312, do Cddigo de
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Processo Penal.

Néo se verifica o alegado cerceamento de defesa. Muito menos
inercia ou omissao por tarde do Juiz na conducgio do feito. Todas
as peticoes da defesa do paciente em sido devidamente analisada
e decidida pelo Juiz no momento oportuno, como se vé nas pastas
3382, 3500, 36756, 3765, 38453, 3979, respectivamente, a titulo de
exemplo:

[...]

Trata-se de acdao penal complexa, com dois denunciados e
defesas distintas, inumeras diligéncias realizadas como pericia,
quebra de sigilo de dados, busca e apreensdo, entre outras, e
submetida ao procedimento bifasico por crime doloso contra a
vida.

Néo se verifica, portanto, o alegado excesso de prazo da
instrugdo criminal, de modo a tornar ilegal ou abusiva a priséo
preventiva do paciente. Até porque o Ministério Publico ja
apresentou suas alegacoées finais. O feito aguarda as alegacées
finais das defesas.

Tem-se, portanto, que encerrada a instru¢ao criminal, fica superada
a alegacao de constrangimento ilegal por excesso de prazo da
prisdo preventiva, segundo entendimento pacificado através da
sumula n° 52 do e. Superior Tribunal de Justica. (grifamos)

Ocorre que, como ja pontuado, ausente rigidez nos lapsos temporais
indicados na legislagéo processual, s6 ha de se falar em excesso na formagao da
culpa se, apuradas as circunstancias do caso concreto, seja constatada a ocorréncia
de injustificavel negligéncia na conducgao processual, desde que nao oponivel a parte
interessada.

Reforco que a analise da hipétese em julgamento nao indica, contudo,
quadro que aponte nesse sentido, na medida em que os elementos expostos pelo
Tribunal de origem corroboram a existéncia de complexidade no caso concreto, além

de indicar que o processo tem seguido sua marcha regular.

Quanto ao outro ponto, friso que "(...) a contemporaneidade do decreto
de custddia preventiva se verifica da necessidade no momento de sua decretacgao,
ainda que o fato criminoso tenha ocorrido em um periodo passado (...)" (AgRg no HC
849.475/MS, Relator Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. em 20/02/2024, D Je
23/02/2024). Ademais, "a decretagao da prisao preventiva logo ap6s o descobrimento
dos fatos criminosos afasta a alegacdo de auséncia de contemporaneidade da
custddia cautelar, ressaltando-se que os fundamentos da prisdo supramencionados
justificam a subsisténcia da situagao de risco" (AgRg no HC n. 852.099/SC, Relator
Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, j. em
15/4/2024, DJe 18/4/2024).
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Reforco que a decisdo monocratica agravada esta de acordo com a
jurisprudéncia da 5% Turma desta Corte. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO EM HABEAS CORPUS. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGCAO DA CULPA. PRISAO PREV ENTIVA. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento
a recurso em habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva do
agravante, acusado de homicidio qualificado, com alegacdo de
excesso de prazo na formacdo da culpa e auséncia de
contemporaneidade da prisédo preventiva.

1. Questao em discusséo

2. A questao em discusséo consiste em saber se ha excesso de prazo
na formacdo da culpa que justifique o relaxamento da prisdo
preventiva do agravante.

3. A questao em discusséo também envolve a analise da auséncia de
contemporaneidade da prisdo preventiva.

Ill. Razbes de decidir

4. A andlise do excesso de prazo na instrug¢do criminal deve ser
feita a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
considerando as particularidades do caso concreto, a atuagado
das partes e a conducgéo do feito pelo Estado-juiz.

5. A mera extrapolagdo dos prazos processuais ndo acarreta
automaticamente o relaxamento da prisdo preventiva,
especialmente em casos complexos que demandam diligéncias
adicionais, como a localizagao de testemunhas.

6. A auséncia de contemporaneidade ndo se verifica quando ha
gravidade concreta do delito e risco a ordem publica, justificando a
manutencgdo da priséo preventiva.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. O excesso de prazo na formagdo da culpa
deve ser analisado a Iluz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ndo se configurando apenas pela soma aritmética
dos prazos processuais. 2. A auséncia de contemporaneidade néo se
verifica quando ha gravidade concreta do delito e risco a ordem
publica, justificando a manutengéo da prisdo preventiva".

Dispositivos relevantes citados: Nao ha dispositivos relevantes citados.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 822.165/RS, Rel.
Min. Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta
Turma, julgado em 11/12/2023; STJ, AgRg no HC n. 782.478/RS, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/3/2023,
DJe de 30/3/2023.

(AgRg no RHC n. 205.248/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 30/12/2024.) (grifamos)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO

Documento eletronico VDA45631653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/02/2025 14:33:01
Codigo de Controle do Documento: 0c5092f4-e597-449d-a71d-d5ceaf164fca



PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento
a recurso ordinario em habeas corpus, mantendo a prisdo preventiva
do Agravante, acusado de homicidio qualificado.

2. A prisdo preventiva foi decretada em razdo da fuga do Agravante do
distrito da culpa, sendo encontrado apenas apds quinze anos, o0 que
justificou a medida para garantir a aplicacdo da lei penal.

3. A decisdo agravada foi mantida por seus proprios fundamentos,
considerando a fundamentagao idénea da prisdo preventiva, baseada
na periculosidade do agente e na gravidade concreta da conduta.

1. Questao em discusséo

4. A questao em discussdo consiste em saber se a prisdo preventiva
do Agravante estd devidamente fundamentada e se ha
constrangimento ilegal na sua manutengé&o.

5. Outra questdo é a alegacéo de auséncia de contemporaneidade da
medida constritiva de liberdade, considerando o tempo decorrido
desde a pratica do crime.

Ill. Razbes de decidir

6. A prisdo preventiva foi considerada necessaria para garantir a
aplicagdo da lei penal, devido a fuga do Agravante e a sua captura
apos longo periodo.

7. A fundamentagéo da prisdo preventiva foi considerada idénea, com
base na periculosidade do agente e na gravidade concreta da conduta,
conforme entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica.

8. A contemporaneidade da prisdo preventiva foi verificada no
momento de sua decretacao, sendo irrelevante o tempo decorrido
desde a pratica do crime, desde que presentes os requisitos para
a medida.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva pode ser mantida para
garantir a aplicagdo da lei penal quando o acusado se evade do distrito
da culpa. 2. A fundamentacado idbnea da prisdo preventiva pode
basear-se na periculosidade do agente e na gravidade concreta da
conduta. 3. A contemporaneidade da prisdo preventiva é verificada no
momento de sua decretacdo, independentemente do tempo decorrido
desde a pratica do crime".

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 121, §2° Il; CPP, art.
312.Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 146.874 AgR, Rel. Min.
Dias Toffoli, Sequnda Turma, julgado em 06.10.2017; STJ, AgRg no
HC 710.123/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 15.08.2022; STJ, AgRg no RHC 164.660/SE, Quinta Turma,
Rel. Min. Jesuino Rissato, DJe de 10.02.2023.

(AgRg no RHC n. 204.696/AL, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 18/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)
(grifamos)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

z

E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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