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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2188688 - MG (2024/0477298-9)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : BRAZ ANTONIO LOPES CATALDO
ADVOGADOS  : MARCELO PEREIRA ASSUNCAO - MG062188

JOAO MARCIO TEIXEIRA COELHO - MG021943
AGRAVADO . NORMA SUELI DOS SANTOS FERNANDES

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO _ CURADOR ESPECIAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
PRESUNCAO DE QUITACAO POR NOTAS PROMISSORIAS
(ART. 324 DO CC). DECISAO MONOCRATICA (ART. 932 DO
CPC). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou alegada deficiéncia na prestagao jurisdicional e nao
conheceu do recurso especial em razdo dos 6bices das Sumulas
n. 5/STJ e 7/STJ.

2. O agravante sustenta violacdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV,
do CPC por omissao quanto ao efeito juridico da posse, pelo
devedor, de titulos de crédito, nos termos do art. 324 do Cédigo
Civil; alega erro de fato e defende que a controvérsia seria
exclusivamente juridica, dispensando reexame de provas e
interpretacéo contratual.

[I. Questao em discusséao

3. A questdo em discussédo consiste em saber: (i) se houve
omissao ou falta de fundamentacao suficiente pelo Tribunal de
origem quanto ao efeito juridico da posse de notas promissérias
pelo devedor, a luz dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC; (ii)
e se a aplicagado do art. 324 do Cddigo Civil — presungéo de
quitagao decorrente dos titulos de crédito — pode ser examinada
em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-probatério e
sem interpretagao de clausulas contratuais.

Ill. Razdes de decidir

4. O acordao recorrido enfrentou a suficiéncia das provas e a
idoneidade das notas promissérias para demonstrar pagamento,
nao havendo falar em deficiéncia na prestacao jurisdicional do
Tribunal de origem.

5. O titulo de crédito, a teor do artigo 324 do Cadigo Civil, s6 gera
presuncao de quitacido sobre o valor nele cartularizado. Portanto,
a luz da moldura fatica do acoérdao recorrido, a premissa fatica
alegada pelo agravante € insuficiente para afastar os dbices das

Documento eletrénico VDA57923802 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2026 12:08:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5e58341b-b2fe-4b47-920d-3b862aaaled8



Sumulas n. 5 e 7/STJ, pois seria necessario incursdo no acervo
fatico-probatorio dos autos para se verificar o valor cartularizado
nos titulos em comparagdo com o valor do contrato para se
chegar a uma conclusao a respeito da quitagdo, providéncia
incabivel em sede especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno n&ao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57923802 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 23/06/2026 12:08:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 25/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 5e58341b-b2fe-4b47-920d-3b862aaaled8



A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2188688 - MG (2024/0477298-9)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE  : BRAZ ANTONIO LOPES CATALDO
ADVOGADOS  : MARCELO PEREIRA ASSUNCAO - MG062188
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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO _ CURADOR ESPECIAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS N. 5 E 7/STJ.
PRESUNCAO DE QUITACAO POR NOTAS PROMISSORIAS
(ART. 324 DO CC). DECISAO MONOCRATICA (ART. 932 DO
CPC). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
afastou alegada deficiéncia na prestagdo jurisdicional e nao
conheceu do recurso especial em razao dos ébices das Sumulas
n. 5/STJ e 7/STJ.

2. O agravante sustenta violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV,
do CPC por omissado quanto ao efeito juridico da posse, pelo
devedor, de titulos de crédito, nos termos do art. 324 do Cédigo
Civil; alega erro de fato e defende que a controvérsia seria
exclusivamente juridica, dispensando reexame de provas e
interpretacao contratual.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussédo consiste em saber: (i) se houve
omissao ou falta de fundamentacgao suficiente pelo Tribunal de
origem quanto ao efeito juridico da posse de notas promissérias
pelo devedor, a luz dos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV, do CPC,; (ii)
e se a aplicagdo do art. 324 do Cddigo Civil — presungéo de
quitacao decorrente dos titulos de crédito — pode ser examinada
em recurso especial sem reexame do conjunto fatico-probatério e
sem interpretagao de clausulas contratuais.

Ill. Razbdes de decidir
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4. O acordao recorrido enfrentou a suficiéncia das provas e a
idoneidade das notas promissorias para demonstrar pagamento,
nao havendo falar em deficiéncia na prestacao jurisdicional do
Tribunal de origem.

5. O titulo de crédito, a teor do artigo 324 do Caodigo Civil, s6 gera
presuncao de quitacédo sobre o valor nele cartularizado. Portanto,
a luz da moldura fatica do acoérdao recorrido, a premissa fatica
alegada pelo agravante é insuficiente para afastar os obices das
Sumulas n. 5 e 7/STJ, pois seria necessario incursdo no acervo
fatico-probatoério dos autos para se verificar o valor cartularizado
nos titulos em comparagédo com o valor do contrato para se
chegar a uma conclusao a respeito da quitagdo, providéncia
incabivel em sede especial.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que, afastando a alegada deficiéncia na prestagao jurisdicional do Tribunal de origem,
nao conheceu do recurso especial com fundamento nos ébices das Sumulas n. 5/STJ
e 7/STJ.

Quanto a tese de negativa de vigéncia ao artigo 1.022 do CPC, o
agravante teria se furtado de analisar se a posse dos titulos de crédito geram ou n&o
a presuncao legal de quitacido. Alega ainda erro de fato na moldura estabelecida pelo
acérdao recorrido, argumentando que, conquanto o Tribunal de origem tenha fixado
que nao haveria comprovagao de quitagao nos autos, o agravante teria apontado que
ha, nas notas constantes dos autos, elementos de quitacdo assinados pela propria
credora. Quanto aos oObices invocados, argumenta que a aplicagdo do artigo 324 do
Codigo Civil ndo exige reexame fatico-probatério, uma vez que o fato seria
incontroverso: o0 agravante possui os titulos de crédito. A controvérsia seria, entao,
estritamente juridica a respeito do efeito da posse pelo devedor do titulo de crédito.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatério.

vOoTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.
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De oficio, com fundamento no artigo 494, inciso |, do CPC, corrijo de
oficio erro material contido no dispositivo da decisdo agravada para que passe a ser
lido assim: "conhego parcialmente do recurso especial e, na extensao conhecida,
negar-lhe provimento."

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipdtese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisao agravada pelos fundamentos expostos, os quais transcrevo para
que passem a fazer parte da presente decisdo:

[]

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusao
adotada.

[]

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
decidiu fundamentadamente a questao, sendo certo que a auséncia de
mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisorio se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes
de se sustentar por si.

Observa-se, no Acdrdao, que a questao da existéncia ou ndo da prova
do pagamento foi enfrentada, ainda que a conclusdo tenha sido
desfavoravel a parte recorrente.

[.]

Em relacdo a alegada violagdo aos artigos 324 do Codigo Civil e §1°,
do Codigo de Processo Civil, o recurso ndo pode ser conhecido em
raz§o dos Obices das Sumulas n. 5 e 7 deste Superior Tribunal de
Justiga.

[]

No presente feito, conforme exposto, o acolhimento da tese recursal,
que diz respeito a suficiéncia da prova produzida, aliada as
peculiaridades do contrato havido entre as partes, demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia
de origem e a interpretagcéo de clausulas contratuais, providéncias que,
como visto, sdo inviaveis nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhecgo do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.
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Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

Quanto a alegada omissao do Tribunal de origem acerca da analise da
questao sobre se a posse dos titulos de crédito pelo agravante, nos termos do artigo
324 do CC, gera ou n&o a presuncgao legal de quitagéo, o Colegiado estadual se
manifestou expressamente sobre as notas promissoérias e sobre a insuficiéncia do
crédito nelas cartularizado como prova de pagamento da totalidade do contrato (fls.
616-617):

Caberia ao autor fazer prova de que pagou integramente o valor do
contrato, mas diversamente do que defende, ndo ha elementos que
indicam com idoneidade o pagamento das notas promissorias.

Embora tenham sido emitidas as notas de numeros 1/09 a 9/09, ordem
07, inexistem provas do pagamento de todas elas e sequer
da quitagdo, certo que a mera assinatura da vendedora em algumas
das notas ndo comprova o recebimento dos valores.

Apesar de as notas promissorias anexadas, ordem 45, retratarem o
pagamento e a respectiva quitagdo, para ter o direito ao dominio do
bem é necessario o pagamento da totalidade do contrato.

O titulo de crédito, a teor do artigo 324 do CC, s gera presuncao (iuris
tantum) de quitagao sobre o valor nele cartularizado. Portanto, a luz da moldura fatica
descrita no excerto acima, a premissa fatica alegada pelo agravante é insuficiente
para afastar os dbices das Sumulas n. 5 e 7/STJ, pois seria necessario incursao no
acervo fatico-probatério dos autos para se verificar o valor cartularizado nos titulos
em comparagao com o valor do contrato para se chegar a uma conclusao a respeito
da quitacao, providéncia incabivel em sede especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : BRAZ ANTONIO LOPES CATALDO

ADVOGADOS : MARCELO PEREIRAASSUNCAO - MG062188
JOAO MARCIO TEIXEIRA COELHO - MG021943

RECORRIDO : NORMA SUELI DOS SANTOS FERNANDES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
CURADOR ESPECIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRAZ ANTONIO LOPES CATALDO

ADVOGADOS : MARCELO PEREIRAASSUNCAO - MG062188
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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