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REAL AUTO ONIBUS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CONSORCIO
DE EMPRESAS. LEGITIMIDADE PASSIVA E RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. NECESSIDADE DE PREVISAO EXPRESSA NO ATO
CONSTITUTIVO. ACORDAO QUE RECONHECE SOLIDARIEDADE
COM BASE EM REFERENCIA GENERICA AO CONTRATO DE
CONCESSAO. CASSACAO DA DECISAO COLEGIADA E RETORNO A
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA. PARCIAL PROVIMENTO DO APELO NOBRE.

1. O Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva do consorcio € a
responsabilidade solidaria com as consorciadas a partir de referéncia genérica
ao contrato de concessdo, sem examinar se ha previsdo expressa, no ato
constitutivo, de obrigacao direta do consoércio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que o consorcio
somente pode ser responsabilizado solidariamente quando houver previsao
expressa nesse sentido no respectivo ato constitutivo.

3. Impoe-se, portanto, a cassagdo do acérdao recorrido, para que outro seja
proferido, com exame especifico da clausula contratual pertinente, observada a
orientagdo desta Corte, dada a ocorréncia da falha na prestagdo da tutela
jurisdicional e a vedacdo deste Superior Tribunal de substituir-se ao Tribunal
de origem para interpretar clausula contratual.

4. Recurso especial parcialmente provido para anular o acoérdao recorrido no
ponto em que reconheceu a legitimidade passiva com base na
responsabilizacdo solidaria do consorcio, com o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para novo julgamento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da Q

UARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de

26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Documento eletronico VDA57327507 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 03/06/2026 18:16:02
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: d4455cha-7d83-4475-8e96-b0f70c9504cc



Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2188671 - RJ(2024/0476749-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
RECORRIDO : ANDERSON CLAY FREITAS JARDIM
ADVOGADOS : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649

GIOVANI PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ139485
INTERES. : REAL AUTO ONIBUS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CONSORCIO
DE EMPRESAS. LEGITIMIDADE PASSIVA E RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. NECESSIDADE DE PREVISAO EXPRESSA NO ATO
CONSTITUTIVO. ACORDAO QUE RECONHECE SOLIDARIEDADE
COM BASE EM REFERENCIA GENERICA AO CONTRATO DE
CONCESSAOQ. CASSACAO DA DECISAO COLEGIADA E RETORNO A
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA. PARCIAL PROVIMENTO DO APELO NOBRE.

1. O Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva do consoércio e a
responsabilidade solidaria com as consorciadas a partir de referéncia genérica
ao contrato de concessdo, sem examinar se ha previsdo expressa, no ato
constitutivo, de obrigacao direta do consorcio.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a estabelece que o
consorcio somente pode ser responsabilizado solidariamente quando houver
previsdo expressa nesse sentido no respectivo ato constitutivo.

3. Impde-se, portanto, a cassagdo do acordao recorrido, para que outro seja
proferido, com exame especifico da cldusula contratual pertinente, observada
a orientacdo desta Corte, dada a ocorréncia da falha na prestacdo da tutela
jurisdicional e a vedacdo deste Superior Tribunal de substituir-se ao Tribunal
de origem para interpretar clausula contratual.

4. Recurso especial parcialmente provido para anular o acérdao recorrido no
ponto em que reconheceu a legitimidade passiva com base na
responsabiliza¢do solidaria do consorcio, com o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para novo julgamento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Consorcio Transcarioca de Transportes,
com fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdaos proferidos pela

Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Na origem, Anderson Clay Freitas Jardim ajuizou acdo indenizatéria em face do
Consorcio Transcarioca de Transportes ¢ de Real Auto Onibus Ltda., alegando que, em

11/9/2017, coletivo pertencente a empresa consorciada colidiu com a traseira de seu veiculo,
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ocasionando fratura de coluna cervical, cefaleia e afastamento do trabalho por quinze dias,

postulando reparacao por danos material e moral.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos. Interposta apelacao pelo autor, o
Tribunal de origem, por maioria, rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva do consorcio, sob
o fundamento de que o contrato de concessdao estabeleceria sua responsabilidade por prejuizos
causados a terceiros, reconheceu a responsabilidade objetiva dos réus, com base no art. 37, § 6°,
da Constituicao Federal e na aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, e deu parcial
provimento ao recurso para condena-los, solidariamente, ao pagamento de R$ 52,90 (cinquenta e
dois reais e noventa centavos) a titulo de dano material e de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a
titulo de dano moral, acrescidos de correcdo monetaria e juros moratorios, além de custas e

honorarios advocaticios.

Opostos embargos de declaragdao pelo consodrcio, foram rejeitados quanto a alegada
omissdo e ndo conhecidos quanto a segunda irresignagdo, por auséncia de indicacdo de vicio
previsto no art. 1.022 do CPC/2015.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violacdo aos arts. 278, § 1°, da
Lei 6.404/1976 ; 265, 884 ¢ 944, paragrafo unico, do Codigo Civil; 70, 75, 489, § 1°, VI, e
1.022, II, do CPC/2015; 33, V, da Lei 8.666/1993; e 28, § 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, sustentando, em sintese, a negativa de prestacdo jurisdicional, a ilegitimidade
passiva do consoércio e inexisténcia de responsabilidade solidaria sem previsao expressa no ato

constitutivo e a desproporcionalidade do valor fixado a titulo de dano moral.

Contrarrazdes apresentadas. A Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro admitiu o recurso especial, consignando que o aco6rddo recorrido
reconheceu a legitimidade passiva do consércio e a solidariedade com base em referéncia
genérica ao contrato de concessdo, sem exame especifico do ato constitutivo, em possivel

dissonancia com a jurisprudéncia do Superior Trgibunal de Justica.

E o relatorio.
VOTO

O agravo comporta conhecimento, porquanto presentes os pressupostos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade, merecendo parcial provimento, como sera demonstrado em

seguida.

A controvérsia devolvida a esta Corte Superior, quanto a legitimidade passiva do
consorcio e a responsabilidade solidaria, foi solucionada pelo Tribunal de origem mediante
afirmacdo genérica de que o contrato de concessao preveria tal responsabilidade, sem, contudo,
examinar o conteudo do ato constitutivo ou da cldusula contratual especifica que atribuiria, de
forma expressa, obrigagdo direta ao consorcio, indicando-a, inclusive, no proprio contexto do

acordao ou voto proferido.
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A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme e tranquila no sentido de que o
consorcio de empresas somente pode ser responsabilizado solidariamente com as consorciadas
quando houver previsdo expressa nesse sentido no respectivo ato constitutivo. Ausente tal
exame, impde-se o retorno dos autos a instancia ordinaria para que proceda a analise especifica

da clausula contratual pertinente, havendo, no ponto, nitida falha na prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, de minha propria relatoria, seguem precedentes a fim de exemplificar
a afirmag¢do acima proferida:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE EM  TRANSPORTE COLETIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONSORCIO. PERSONALIDADE
JUDICIARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PREVISTA EM
CONTRATO. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS. FORTUITO
INTERNO. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. O acordado recorrido possui fundamentag¢do suficiente para sustentar a
conclusdo adotada, ndo havendo negativa de prestagdo jurisdicional ou
omissdo.

2. A auséncia de personalidade juridica do consorcio ndo impede sua
legitimidade passiva em agoes indenizatorias relativas a presta¢do de servi¢o
publico, conforme art. 75, IX, do Codigo de Processo Civil.

3. A regra geral de auséncia de solidariedade entre as empresas
consorciadas, prevista no art. 278, § 1° da Lei 6.404/1976, é afastada pela
norma especifica do art. 28, § 3°, do CDC, que prevé a solidariedade entre o
consorcio e as empresas consorciadas pelos danos causados aos
consumidores.

4. Havendo previsdo contratual de responsabilidade solidaria, o consorcio
responde, juntamente com suas integrantes consorciadas, pelos prejuizos
causados aos usuarios e a terceiros.

5. A responsabilidade objetiva do transportador, nos termos do art. 37, § 6°,
da Constituicao Federal, art. 734 do Codigo Civil e art. 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, abrange acidentes causados por fortuito interno.

6. No caso concreto, o eg. Tribunal de origem concluiu que o acidente
decorreu de falha na prestagcdo do servico de transporte publico,
caracterizando fortuito interno e atraindo o dever de indenizar. A altera¢do
de tal entendimento encontra obice nas Sumulas 5 e 7/STJ.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.153.205/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERAGCAO. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
CONSORCIO RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. NECESSIDADE DE
PREVISAO CONTRATUAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. "Segundo a jurisprudéncia desta Corte, havendo previsdo contratual de
responsabilidade solidaria, o consorcio respondera, juntamente com suas
integrantes consorciadas, pelos prejuizos causados aos usudrios e a
terceiros" (Agint no AREsp n. 1.661.864/RJ, relator Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/5/2022, DJe de
19/5/2022) .

2. No caso em exame, no entanto, o Tribunal de origem concluiu pela
legitimidade do consorcio sem analisar se havia previsdo contratual acerca
da responsabilidade solidaria, dependendo o adequado deslinde da demanda,
portanto, da analise do instrumento contratual, o que é vedado pelas Sumulas
5 e 7/STJ, razdo pela qual devem os autos retornar a origem para que se
examine a questdo a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a
sobre a matéria.
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2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,
determinando-se o retorno dos autos as instancias ordinarias.

(Aglnt no AREsp n. 2.279.084/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

Nesse contexto, revela-se adequada a cassa¢do do acoérddo recorrido, no ponto em
que reconheceu a legitimidade passiva com base na responsabilizagdo solidaria do consorcio,
para que outro seja proferido, com observancia da orientagdo jurisprudencial desta Corte, pois
¢ vedado ao Superior Tribunal de Justica substituir-se ao Tribunal de origem para interpretar

contrato, a luz de suas Simulas 5 e 7.
Em conclusio (dispositivo).

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para anular o acordao
recorrido no ponto em que reconheceu a legitimidade passiva e a responsabilidade solidaria do
consorcio, determinando-se, assim, o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo
julgamento, nos termos da fundamentac¢do acima proferida, com a devolucdo de toda a matéria
julgada, visto ser formal e logicamente contraditorio manter os demais capitulos da decisdo

colegiada de 2° grau.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.188.671 / RJ

Numero Registro: 2024/0476749-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02893086520178190001 202425120058

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANPORTES
ADVOGADO : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
RECORRIDO : ANDERSON CLAY FREITAS JARDIM
ADVOGADOS : GEORGE PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ104649

GIOVANI PIMENTEL DE OLIVEIRA - RJ139485
INTERES. : REAL AUTO ONIBUS LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57311131 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 01:27:08
Codigo de Controle do Documento: 51aaf2e7-9344-4e27-a9a3-96204427ach6



