SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825431 - ES (2024/0476713-
6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : GELCIMAR GOMES OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : DIMAS DAMIANI JUNIOR - ES036325

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM  RECURSO  ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182/STJ. PLEITO ABSOLUTORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/ST]. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia do
enunciado de Sumula n. 182/STJ, por falta de impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se a parte agravante
impugnou adequadamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
devido a falta de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo
recorrida, conforme exigéncia do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ e da Simula n. 182 do STJ.

4. "O entendimento desta Corte Superior ¢ que a simples assertiva
genérica de revaloragdo da prova ndo € suficiente para afastar o Obice da
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Stimula n. 7 do STJ, sendo necessario o cotejo com as premissas faticas do
acordao recorrido" (AREsp 2739086 / RN, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN 25/2/2025.)

5. No caso dos autos, o Tribunal local entendeu estarem devidamente
comprovadas a autoria e a materialidade do delito de trafico de drogas,
afastando a causa especial de diminuig¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, com base em elementos do caso concreto. Incidéncia das
Stimulas 7 e 83 do STIJ.

6. “’A complementagdo da fundamentagdo deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o condao de sanar o vicio contido nas razdes do
agravo em recurso especial, porquanto configura inovagdo recursal, vedada
em razdo da preclusdao consumativa' (AgRg no AREsp n. 2.016.921/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 18/3/2022)”
(AgRg no AREsp 2178994 / SC, Relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe 28/3/2023.)

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik ¢ Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825431 - ES (2024/0476713-
6)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : GELCIMAR GOMES OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : DIMAS DAMIANI JUNIOR - ES036325

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N.
182/STJ. PLEITO ABSOLUTORIO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/STJ. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia do
enunciado de Sumula n. 182/STJ, por falta de impugnagdo especifica aos

fundamentos da decisdao agravada.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante
impugnou adequadamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o

recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial
devido a falta de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo
recorrida, conforme exigéncia do art. 932, I1I, do CPC, do art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ e da Simula n. 182 do ST]J.

4. "O entendimento desta Corte Superior ¢ que a simples assertiva
genérica de revaloragao da prova nao ¢ suficiente para afastar o dbice da
Stimula n. 7 do STJ, sendo necessario o cotejo com as premissas faticas do
acordao recorrido" (AREsp 2739086 / RN, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN 25/2/2025.)

5. No caso dos autos, o Tribunal local entendeu estarem devidamente
comprovadas a autoria e a materialidade do delito de trafico de drogas,
afastando a causa especial de diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, com base em elementos do caso concreto. Incidéncia das
Stimulas 7 e 83 do STIJ.

6. “’A complementacdo da fundamentagdo deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o condao de sanar o vicio contido nas razdes do
agravo em recurso especial, porquanto configura inovacgdo recursal, vedada
em razao da preclusio consumativa' (AgRg no AREsp n. 2.016.921/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 18/3/2022)”
(AgRg no AREsp 2178994 / SC, Relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 21/3/2023, DJe 28/3/2023.)

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia deste Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial

em razao da incidéncia do enunciado de Simula n. 182/STJ (e-STJ fls. 880-881).

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de origem pelo dbice previsto
na Sumula n. 7 do STJ e por se encontrar o acdrdao recorrido em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte de Justica (e-STJ fls. 851-856).

A parte recorrente pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela

apreciagdo da matéria pelo colegiado (e-STJ fls. 885-891).
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VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo.

Contudo, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 880-
881):

[...] Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decis@o agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: consonancia do acérddo recorrido com jurisprudéncia do
STJ, Simula 7/STJ (autoria e materialidade) e Sumula 7/STJ (art. 33, § 4°, da Lei 11.343
/2006).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: consonancia do
acordao recorrido com jurisprudéncia do STJ e Simula 7/STJ (art. 33, § 4°, da Lei 11.343
/2006).

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo Unico, I, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932. 1. No tocante a admissibilidade
recursal, é possivel ao recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, I, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e especifica
disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em
vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932. 2. A decisdo que ndo
admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a apreciagdo dos
pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico, ainda
quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos
autdonomos nesta decisdo. 3. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autdénomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e
ndo a fundamentacdo como um elemento autdnomo em si mesmo, ressoando
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inequivoco, portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais ¢
regimentais. 4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com
base na aplicagdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. 5. Embargos de divergéncia
ndo providos. (EAR Esp 746.775/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Rel. p/ Acérddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, D Je de
30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/ST]J.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, I, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo conhegco do Agravo em Recurso

Especial.

Como se observa, a decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso
especial, anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental,
em razdo do 6bice previsto na Stimula 182/STJ, segundo a qual "E invidvel o agravo do
art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo

agravada".

Conforme constou na decisdo agravada (e-STJ fls. 880-882), o recurso
especial foram inadmitido pelos Obices previstos nas Simulas n. 83 ¢ 7 do STJ (e-STJ
fls. 851-856), contudo, nas razdes do agravo em recurso especial, a parte limitou-se a
reiterar os argumentos ja expostos na peticao do recurso inadmitido e a alegar, de modo
genérico, que "o tema em debate ventila questao estritamente juridica, ndo se fazendo
necessdrio o reexame de prova: o pleito recursal vem deduzido a partir das premissas
féticas ixadas no proprio v. acorddo impugnado, que traz os depoimentos na propria
decisdo, mostrando-se dispensdvel o cotejo dos elementos probatdrios para a solugdo da
lide" (e-STJ fls. 858-862).

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte de Justi¢a, a superacao do
obice da Stmula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva,
mediante cotejo com as premissas faticas do acordao recorrido, ser desnecessario o

reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das instancias ordinarias, nao
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bastando a mera alegacdo genérica de que busca a revaloragdo das provas ou o correto

enquadramento juridico dos fatos. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(...)

I1I. Razdes de decidir 5. O entendimento desta Corte Superior é que a simples assertiva
genérica de revaloragdo da prova ndo é suficiente para afastar o 6bice da Simula n. 7 do
STJ, sendo necessario o cotejo com as premissas faticas do acérdio recorrido.

6. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial aventado
nas razoes do apelo nobre, conforme jurisprudéncia consolidada.

7. A auséncia de impugnacdo adequada dos fundamentos empregados pela Corte de
origem para impedir o transito do apelo nobre obsta o conhecimento do agravo, conforme
precedentes desta Corte.

IV. Dispositivo e tese8. Agravo ndo conhecido. (AREsp 2739086 / RN, Relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 18/02/2025, DJEN 25/02/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA 283/STE. ATENUANTE
INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA
PRESTACAO PECUNIARIA. SUMULA 568/ST]. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da auséncia da alegada
auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a incidéncia da Stimula 7 desta Corte
exige-se a demonstragéo clara e objetiva de que a solug@o da controvérsia e a violagdo de lei
federal independem do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182/STJ. ALEGACAO DE INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPERADA PELA PROLACAO DA SENTENCA.

1. A auséncia de efetiva impugnacdo aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, 6nus da parte recorrente, obsta o conhecimento do agravo, nos termos dos
arts. 932, 111, do CPC; 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; e da Stimula n. 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

2. E entendimento desta Corte Superior que, "inadmitido o recurso especial com base na
Sam. 7 do STJ, nfo basta a simples assertiva genérica de que se cuida de revaloragdo da
prova, ainda que feita breve mengio 2 tese sustentada. O cotejo com as premissas faticas de
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que partiu o aresto faz-se imprescindivel" (Agint no AREsp n. 600.416/MG, Segunda
Turma, rel. Min. Og Fernandes, DJe 18/11/2016).

3. Ademais, fica superada a alegacdo de inépcia da exordial acusatéria com o advento da
sentenca condenatoria, tendo em vista a cognig@o exauriente que se ¢ feita nesta.

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2233529 / MG, Relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
19/03/2024, DJe 22/03/2024)

No caso, o Tribunal de origem, analisando detidamente o arcabougo fatico-
probatorio dos autos, concluiu existirem provas da materialidade e da autoria do delito de
trafico de drogas, sendo certo que, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte de
Justica, "A andlise do pedido de absolvigdo por insuficiéncia de provas demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ" (AgRg
no AREsp 2737290 / SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
1°/4/2025, DJEN 8/4/2025).

A propésito, confiram-se os seguintes arestos de ambas as Turmas criminais

desta Corte de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSERCAO DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACAO E CORRUPCAO
PASSIVA. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DA PROVA E DE DOLO
ESPECIFICO. SUMULA N. 7 DO STJ. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. REPARACAO DE DANOS. PEDIDO EXPRESSO E
INDICACAO DO VALOR A SER REPARADO. REGIME INICIAL FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E HABITUALIDADE DELITIVA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A pretensdo absolutdria, baseada em alegagdes de insuficiéncia da prova e auséncia de
dolo especifico, implicaria a necessidade de reexame de fatos e de provas, procedimento
vedado, em recurso especial, pelo disposto na Stimula n. 7 do ST1J.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 2436652 / SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 20/08/2024, DJe 28/08/2024)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA CONSUMO PESSOAL.
INSUFICIENCIA PROBATORIA. AUTORIA E MATERIALIDADE.
COMERCIALIZACAO DE ENTORPECENTES. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
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(...) 5. A alegagdo de insuficiéncia probatéria ndo prospera, pois as instincias ordinarias
valoraram adequadamente as provas, e a revisdo dessa conclusdo demandaria o
revolvimento de fatos e provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme a
Stmula n. 7 do STJ.

(...) IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

(AREsp 2718696 / RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJe 06/12/2024)

Igualmente, a pretensao de aplicagdo da causa especial de diminui¢do prevista
no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 encontra 6bice na Stimula 7 do STJ, tendo em
vista que o Tribunal estadual afastou referido redutor com base em elementos concretos,

in verbis (e-STJ fl. 750):

Além disso, a natureza variada e quantidade das substincias entorpecentes apreendidas, a
forma como as drogas estavam acondicionadas, a apreensdo de material utilizado no preparo
das drogas para posterior venda no varejo, a apreensio de quantia cuja origem licita nio foi
comprovada (R$ 777,00), as circunstancias da abordagem, o conhecimento da guarni¢do do
primeiro abordado pelo envolvimento com o trafico de drogas e a apreensdo de uma arma de
fogo e munig¢Ges, nesse contexto, demonstram a habitualidade dos recorrentes no trafico de
drogas, de modo que os fatos apurados neste feito ndo podem ser reputados isolados em
suas vidas.

Portanto, comprovada a dedicagdo dos recorrentes as atividades criminosas, fica inviavel
a aplicacdo da causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33, §4°, da Lei 11.343/06, na

espécie. (destaques acrescidos)

Logo, "tendo o Tribunal de origem concluido que ndo foram atendidos os
requisitos necessdrios para o reconhecimento do trdfico privilegiado, ao constatar que o
acusado se dedicava a atividade criminosa, haja vista ndo apenas a quantidade de droga
apreendida, mas também circunstincias concretas que indicam que ndo se trata de
traficante eventual, rever tal conclusdo, para fazer incidir o art. 33, § 4°, da Lei 11.343
/2006, implica o reexame de fatos e provas, procedimento invidvel na instincia especial.
"(AgRg no AREsp n. 2.568.204/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

De outro lado, conforme jurisprudéncia desta Corte de Justica, a superagao do
6bice da Simula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma
distin¢ao entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, 0 que

nao fiz o agravante. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissao dos recursos especiais, pautou-se nos
obices das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ. Todavia, nos respectivos agravos, as defesas deixaram
de rebater, de forma concreta e arrazoada, o ultimo dos fundamentos.

2. Especificamente, no que diz respeito & impugnagio da Simula 83/STJ, conforme a
assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, incumbe 3 parte apontar julgados,
deste Superior Tribunal, contemporineos ou supervenientes sobre a matéria, procedendo ao
cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagido desta Corte Superior é diversa da do
Tribunal a quo ou que nd3o se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a existéncia de
distingdo do caso tratado nos autos, o que n3o ocorreu na espécie (AgRg no AREsp n.
2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
14/08/2023, DJe de 18/08/2023).

3. Conclui-se, portanto, que os agravos em recurso especial ndo preencheram os
requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram de impugnar, de forma dialética, todos
os fundamentos da decisdo que, na origem, ensejaram a inadmissdo do apelo nobre, o que
faz incidir a Simula n. 182/STJ e o comando do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo
Civil, aplicavel a seara processual penal por forca do art. 3° do Cédigo de Processo Penal.

4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJISP), Sexta Turma, julgado em
11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Vale lembrar que “A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
Stumula n. 83/STJ se aplica também aos recursos especiais interpostos com fundamento

na alinea "a" do permissivo constitucional.” (AgRg no AREsp 2605498 / SP, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 12/11/2024, DJe 19/11/2024).

Por fim, "“Este Superior Tribunal de Justiga consolidou "o entendimento de
que a complementagcido da fundamentagdo deficiente em sede de agravo regimental nao
tem o conddo de sanar o vicio contido nas razoes do agravo em recurso especial,
porquanto configura inovagdo recursal, vedada em razdo da preclusdo consumativa"
(AgRg no AREsp n. 2.016.921/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe de 18/3/2022).” (AgRg no AREsp 2178994 / SC, Relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe 28/03/2023). Em igual
sentido: AgRg no AREsp 2484526 / MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN 9/12/2024 ¢ AgRg no AREsp 2128153 / SP, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe 18/8/2023.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

4

E o voto.

Documento eletrénico VDA48132674 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 11/06/2025 19:04:16
Codigo de Controle do Documento: 736e3a39-266b-4b11-aale-66d9cd306b1c



NUmeros Origem: 00027092520228080006 27092520228080006
EM MESA JULGADO: 10/06/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . GELCIMAR GOMES OLIVEIRA SANTOS
ADVOGADO . DIMAS I?AMIAI\JI JUNIOR - ES036325 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CORREU . FABRICIO MOREIRA DOS SANTOS
CORREU . JIAN BARBOZA GONCALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . GELCIMAR GOMES OLIVEIRA SANTOS

ADVOGADO : DIMAS I?AMIAI\JI JUNIOR - ES036325 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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