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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2817165 - ES(2024/0476518-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . TING INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : JOAO RENATO DE FAVRE - SP232225
THIAGO LEARDINE BUENO - SP326866
AGRAVADO : BETRA ASSESSORIA ADUANEIRA LTDA
ADVOGADOS : NILO MARCIO BRAUN - ES007102

KEILA FERRO FIRME BERTOLO - ES014059

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TEMPESTIVIDADE RECURSAL. DEFINICAO DO TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO E ADMISSIBILIDADE DE COMPROVACAO
POSTERIOR DE SUSPENSAO DE PRAZOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por intempestividade, por auséncia de comprovagao de feriado
local/suspensdo de prazo; na decisdo, reconhecida a tempestividade do recurso
especial a luz da Lei n. 14.939/2024, mas mantida a inadmissibilidade por 6bice da
Stimula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia versa sobre acao de cobranga fundada em autuagdo fiscal por
importacao irregular, com pedidos de indenizagdo dos valores suportados na
execucao fiscal, corre¢des e reembolso de despesas.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a ré ao pagamento dos valores suportados na execugﬁo fiscal,
com correcdo e juros a partir da citacdo, reconhecendo sucumbéncia reciproca e
fixando honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a prejudicial de prescrigao ao
fixar como marco inicial o transito em julgado dos embargos a execugdo e negou
provimento a apelagdo, com majoragao dos honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (1) saber se o termo inicial da prescrigéo deve
ser a violagdo do direito, e ndo o transito em julgado dos embargos a execucao, nos
termos do art. 189 do CC e (i1) saber se incide o prazo prescricional quinquenal do
art. 206, § 5° 1, do CC, ja transcorrido entre a autuagdo/inscri¢ao em divida ativa
€o despacho de citagéo.
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111, RAZOES DE DECIDIR

6. E admissivel a comprovagao posterior da suspensao de prazos/feriado local, nos
termos da Lei n. 14.939/2024 e da Questao de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG,
o que afasta a intempestividade; contudo, o exame das alegagdes de prescricdo
demanda reexame do acervo fatico-probatorio para definir o termo inicial da
pretensdo, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e impedindo o
conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. E admissivel a comprovagdo posterior da suspensdo do
expediente forense para afericdo da tempestividade recursal, conforme a
Lei n. 14.939/2024, e a orientacio da Questdo de Ordem no
AREsp n. 2.638.376/MG. 2. Incide a Suimula n. 7 do STJ quando a defini¢do do
termo inicial da prescricdo demanda reexame do contexto fatico-probatorio, o que
impede o conhecimento do recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 14.939/2024; CPC, arts. 1.003, § 6°, 85, §§
11, 2°% CC, arts. 189, 206, § 5°, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Questdo de Ordem no
AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte
Especial, julgados em 5/2/2025; STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2817165 - ES (2024/0476518-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TING INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : JOAO RENATO DE FAVRE - SP232225
THIAGO LEARDINE BUENO - SP326866
AGRAVADO  : BETRA ASSESSORIA ADUANEIRA LTDA
ADVOGADOS : NILO MARCIO BRAUN - ES007102
KEILA FERRO FIRME BERTOLO - ES014059

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA, PRESCRICAO QUINQUENAL. TEMPESTIVIDADE
RECURSAL. DEFINICAO DO TERMO INICIAL DA PRESCRICAO E
ADMISSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR DE SUSPENSAO DE
PRAZOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por intempestividade, por auséncia de comprovacdo de feriado local
/suspensao de prazo; na decisdo, reconhecida a tempestividade do recurso especial a
luz da Lei n. 14.939/2024, mas mantida a inadmissibilidade por 6bice da Simula n. 7
do STJ.

2. A controvérsia versa sobre a¢ao de cobranga fundada em autuagdo fiscal por
importagdo irregular, com pedidos de indenizacdo dos valores suportados na
execucao fiscal, corregdes e reembolso de despesas.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a ré ao pagamento dos valores suportados na execugdo fiscal, com
correcao € juros a partir da citagdo, reconhecendo sucumbéncia reciproca e fixando
honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a prejudicial de prescricdo ao
fixar como marco inicial o transito em julgado dos embargos a execucao e negou
provimento a apelacdo, com majorag¢do dos honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o termo inicial da prescri¢ao deve ser
a violacdo do direito, e ndo o transito em julgado dos embargos a execucao, nos
termos do art. 189 do CC; e (ii) saber se incide o prazo prescricional quinquenal do
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art. 206, § 5° 1, do CC, ja transcorrido entre a autuagao/inscrigdo em divida ativa e o
despacho de citagio.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. E admissivel a comprovagao posterior da suspensao de prazos/feriado local, nos
termos da Lei n. 14.939/2024 e da Questdao de Ordem no AREsp n. 2.638.376/MG, o
que afasta a intempestividade; contudo, o exame das alega¢des de prescricdo
demanda reexame do acervo fatico-probatdério para definir o termo inicial da
pretensao, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e impedindo o conhecimento
do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. E admissivel a comprovacgdo posterior da suspensio do
expediente forense para afericido da tempestividade recursal, conforme a
Lei n. 14.939/2024, e a orientacdo da Questdo de Ordem no
AREsp n. 2.638.376/MG. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a definicao do
termo inicial da prescricido demanda reexame do contexto fatico-probatorio, o que
impede o conhecimento do recurso especial.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 14.939/2024; CPC, arts. 1.003, § 6°, 85, §§
11, 2° CC, arts. 189, 206, § 5°, L.

Jurisprudéncia  relevante citada: STJ, Questdo de Ordem no

AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial,
julgados em 5/2/2025; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TING INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
intempestividade, pois ausente a comprovagdo de suspensao de prazo/feriado local
(fls. 398-401).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Espirito Santo em
apelacdo nos autos de a¢do de cobranca (fls. 398-399).

O julgado foi assim ementado (1. 347):
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EMENTA - APELACAO - ACAO DE COBRANCA - PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO REJEITADA - CONTRATO DE IMPORTACAO DE
MERCADORIAS - IMPORTADORA MULTADA EM RAZAO DE CULPA DA
ADQUIRENTE DA MERCADORIA - PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS -
SUCUMBENCIA REC{PROVA - DISTRIBUICAO DOS ONUS DE
SUCUMBENCIA ENTRE AS PARTES - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE
AFASTADO EM OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA PROIBICAO DE
REFORMATION TN PEJUS - RECURSO DESPROVIDO.

1. - O transito em julgado dos embargos a execug¢do ¢ o marco inicial para o
ajuizamento da a¢do de cobranca, tendo em vista que apenas neste momento a apelada
ficou ciente do valor real do seu prejuizo. Prejudicial de prescri¢do rejeitada.

2. -A obrigagdo de comprovar a regularidade da aquisicao das mercadorias importadas
¢ da adquirente, a qual hd que ressarcir a importadora pelos prejuizos por esta
suportados em razao da execucao fiscal que lhe foi movida pela Unido Federal .

3. - Nao tendo sido interposto recurso de apelagdo pela parte contraria ndo se pode
alterar os honorarios advocaticios fixados pela sentenga, sob pena de reformation in
pejus.

4. - Recurso desprovido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 189 do Codigo Civil, porque o acorddo reconheceu como marco inicial
da prescricao o transito em julgado dos embargos a execugdo, quando a violagao do
direito teria ocorrido antes, com a ciéncia do prejuizo e a inscricdo em divida ativa,
fazendo nascer a pretensdo no momento da lesao;

b) 206, § 5° I, do Codigo Civil, j4 que o prazo prescricional de cinco anos
para a pretensdo indenizatoria teria transcorrido entre a autuacao/inscricao em divida
ativa e o despacho de citagdo, impondo o reconhecimento da prescrigao.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdao dos arts.
189 e 206, § 5° I, do Cddigo Civil, e se declare a prescri¢gdo da pretensdo, com a
extin¢ao do feito com resolucao do mérito (fls. 371-379). Requer ainda o provimento
do recurso para que se reforme o acorddo recorrido, monocraticamente ou

colegiadamente, nos mesmos termos (fls. 371-379).
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E o relatorio.

VOTO

I- Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca em que a parte autora
pleiteou a condenagdo da adquirente a indenizacdo dos valores suportados na
execugao fiscal decorrente de autuagdo por importagcdo irregular, com correcoes,
bem como outros pedidos relacionados a penhora de imovel e reembolso de despesas
(fls. 359-360).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar TING INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ao pagamento
dos valores suportados pela autora na execucdo fiscal n. 2006.70.03.003630-0
(numeracao atual 5007941-50.2013.404.7003), com correcdo e juros a partir da
citagdo, reconheceu a sucumbéncia reciproca e fixou honorarios em 15% do valor da
condenacgao, distribuindo 45% a ré e 55% a autora (fls. 348-349, 359-360).

A Corte de origem manteve a sentenca, rejeitou a prejudicial de prescri¢dao
ao fixar como marco inicial o transito em julgado dos embargos a execucao (15/10
/2010), e negou provimento a apelacdo, com majoracdo dos honorarios em 2% do
valor da condenacao (fls. 351-352, 368)

II - Tempestividade do Recurso especial

A tempestividade € pressuposto objetivo de admissibilidade do recurso
especial. O prazo para a interposi¢ao do recurso especial ¢ de 15 dias.

A recorrente argumenta que o prazo ficou suspenso no dia 8/12/2023, Dia

da Justica.
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A necessidade de comprovagao idonea da ocorréncia de feriado local ou da
suspensdao de expediente forense era exigida no ato da interposi¢do do recurso.
Todavia, o § 6° do artigo 1.003 do CPC foi alterado pela Lei Federal n. 14.939/2024
e, conforme decidido no QO no AREsp 2.638.376/MG, tem carater retroativo, para
convalidar vicio em peca protocolada anteriormente.

Todavia, embora ndo seja mais necessario comprovar o feriado local no
ato de interposi¢do, a necessidade de comprovacao, ainda que posterior, permanece.
No caso, conforme fls. 411-412, publicagdo do diario eletrénico do Poder Judiciario
do Espirito Santo, o dia 8 de dezembro ¢ feriado no referido Estado.

Assim, comprovada a tempestividade do recurso especial, resta apurar se
estdo presentes os demais pressupostos especificos de admissibilidade.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TEMPESTIVIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DE
PRAZOS PROCESSUAIS. LEI N. 14.939/2024. EMBARGOS ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que, em agravo interno,
afirmou a intempestividade do agravo em recurso especial, reconhecendo a inércia da
parte agravante em comprovar feriado local e negando provimento ao agravo interno.

2. A embargante sustenta erro material quanto a data de publica¢do do despacho
de intimacao para comprovagao de feriado local e omissdao quanto a possibilidade de
comprovacdo posterior de suspensdo de prazos processuais, a luz da
Lein. 14.939/2024.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ha erro material na identifica¢dao da
data de publicacdo da intimagdo para comprovacdo do feriado local; (ii) saber se ¢
possivel, a luz da Lei n. 14.939/2024, admitir a comprovacdo posterior da suspensao
do expediente; (ii1) saber se, afastada a intempestividade, sdo atendidos os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A publicagdo da intimagdo que determinava a comprovacao da suspensao de
prazos ocorreu em 3/4/2025, com manifestagcdo protocolada pela parte em 10/4/2025,
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dentro do prazo legal de cinco dias uteis, conforme fls. 8.172-8.176, demonstrando
erro material na data considerada pelo acérdao embargado.

5. A superveniéncia da Lei n. 14.939/2024 - que autoriza a comprovagao
posterior de suspensdo de expediente - ¢ aplicavel aos processos ndo transitados em
julgado, conforme decidido pela Corte Especial do STJ na Questdo de Ordem no
ARESsp n. 2.638.376/MG.

6. A apresentacdo tempestiva de documentagcdo que comprova a suspensao do
expediente afasta o fundamento de intempestividade anteriormente reconhecido,
viabilizando o conhecimento do agravo em recurso especial.

7. Superado o 6bice temporal, procede-se a analise do agravo em recurso
especial, que impugna decisdo de inadmissibilidade fundada na auséncia de
prequestionamento, incidéncia da Stmula n. 7 do STJ e deficiéncia na demonstracao
do dissidio jurisprudencial.

8. O recurso especial ndo deve ser conhecido quanto a alegacao de ilegitimidade
passiva da seguradora e a inexisténcia de solidariedade, por auséncia de
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), e por demandar reexame de provas
(Stimula n. 7 do STJ).

9. A alegada auséncia de cobertura contratual para pagamento de pensdo mensal,
bem como a limitacdo da indenizagdo ao capital segurado, depende de andlise do
contrato de seguro e da instrugdo probatodria, o que inviabiliza o conhecimento do
recurso.

10. As astreintes fixadas em tutela provisoria ndo violam os dispositivos legais
invocados, sendo compativeis com a finalidade coercitiva da medida, ndo se
verificando, de plano, enriquecimento sem causa ou desproporcionalidade manifesta.

I11. A Corte de origem enfrentou adequadamente as questdes suscitadas,
inexistindo omissdo ou contradicdo a justificar o acolhimento integral das alegacdes
fundadas nos arts. 1.022 e 489 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para reconhecer
a tempestividade do agravo em recurso especial, a fim de conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. E admissivel a comprovagdo posterior da suspensdo do
expediente forense para fins de aferi¢do da tempestividade recursal, nos termos da
Lei n° 14.939/2024. 2. A corre¢ao de erro material na identificacdo da data de
publicacdo da intimagdo para comprovacao de feriado local pode ser feita em
embargos de declaragdo. 3. O afastamento da intempestividade autoriza a andlise do
agravo em recurso especial, ainda que, no mérito, o recurso especial ndo deva ser
provido por 6bices formais e materiais. 4. Nao ha omissdo ou contradi¢do a justificar o
acolhimento integral das alega¢des fundadas nos arts. 1.022 e 489 do CPC, quando o
tribunal de origem enfrenta adequadamente as questdes postas em discussdo, ainda que
a conclusdo seja contraria aos interesses do recorrente. 5. O recurso especial ndo deve
ser conhecido quando inexiste o devido prequestionamento. 6. A revisao da conclusao
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do tribunal de origem que exige o revolvimento de provas e a incursdo em elementos
do caso concreto esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 14.939/2024; CPC, art. 1.003, § 5° e § 6°
CPC, art. 219.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Questdo de Ordem no
AREsp n. 2.638.376/MG, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 05.02.2025. (EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.652.195/AL, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025.)

III - Arts. 189 e 206, § 5°, I, do CC

A recorrente alega violagdo dos referidos dispositivos infraconstitucionais,
sob o argumento de que a pretensdo da recorrida estaria fulminada pela prescrigao.

No caso, a recorrente foi contratada pela recorrida para realizar importagdo
de mercadoria. A recorrida foi autuada pela Receita Federal, porque a recorrente nao
apresentou o certificado de origem da mercadoria no momento da nacionalizagdo.
Em razao deste fato, a recorrida ajuizou agdo de indenizagao contra a recorrente.

A Unido Federal ajuizou agdo de execucao fiscal contra a recorrida, a qual
transitou em julgado em 2010. Como a acdo da recorrida contra a recorrente foi
proposta em 2013, o Tribunal de origem considerou que ndo ocorreu a prescri¢ao
quinquenal.

Diante deste contexto fatico, ndo ha como apurar se houve violagdo aos
referidos dispositivos legais, ante a necessidade de reexame do contexto fatico-
probatorio dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

A questdo central em debate se relaciona ao termo inicial do prazo
prescricional. De acordo com o artigo 189 do CC, o prazo de prescricdo se inicia
com a violagdo do direito. Para apurar o momento exato da violagdo do direito,

essencial analisar os fatos e provas, que condicionam o referido termo inicial.
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Além disso, apenas diante do contexto fatico e das provas, serd possivel
considerar como termo inicial o momento da violagdo do direito (viés objetivo da
actio nata) ou a ciéncia de que o direito foi violado (viés subjetivo da actio nata).

No caso, o Tribunal de origem considerou que o direito subjetivo da
recorrida somente foi violado com o transito em julgado da acdo fiscal proposta pela
Unido Federal, quando foi consolidado o dano. A consideragdao deste termo inicial
levou em conta os fatos e provas relativas ao contrato firmado entre as partes, as
teses debatidas na execugdo fiscal e os documentos que a fundamentam, além do
transito em julgado.

Portanto, ndo ha como conhecer o recurso especial para analisar eventual
violagdo a estes dispositivos, em razao da necessidade do reexame do contexto fatico
provatorio.

Nao se admite a revisdo do entendimento do Tribunal de origem quando a
situacao de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, tendo
em vista a incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.817.165/ ES
Numero Registro: 2024/0476518-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00068628720138080048

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TING INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : JOAO RENATO DE FAVRE - SP232225
THIAGO LEARDINE BUENO - SP326866
AGRAVADO : BETRA ASSESSORIA ADUANEIRA LTDA
ADVOGADOS : NILO MARCIO BRAUN - ES007102
KEILA FERRO FIRME BERTOLO - ES014059

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO COMERCIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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