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RECURSO ESPECIAL N° 2189000 - MT (2024/0476444-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : COOPERATIVA DE CREDITO DOS MEDICOS, PROFISSIONAIS
DA SAUDE E EMPRESARIOS DE MATO GROSSO

ADVOGADOS : ALESSANDRO TARCISIO ALMEIDA DA SILVA - MT004677

PEDRO SYLVIO SANO LITVAY - MT007042

MIKAEL AGUIRRE CAVALCANTI - MT009247

VINICIUS GOMES DE MAGALHAES - MT029988

LUIZ AUGUSTO MALHEIROS ABREU CAVALCANTI - MT018806

RECORRIDO : MF COMERCIO E SERVICOS EM MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS AGRICOLA LTDA
RECORRIDO : PATRICIA BEATRIZ PEREIRA
ADVOGADO : LUCIO BARBOSA DOS SANTOS - MT033110
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. INEXISTENCIA. PREJUIZO.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agao monitéria.

Il. Razbes de decidir

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o reconhecimento da
nulidade processual exige a efetiva demonstragcdo de efetivo prejuizo
suportado pela parte interessada, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief)" (Aglnt no
AREsp 1310558/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019). Incidéncia do Obice da
Sumula n. 83/STJ.

3. Com relagcdo ao alegado dissidio jurisprudencial, a incidéncia de Obices
sumulares quanto a interposigao pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" sobre a mesma
questao.
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lll. Dispositivo
4. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. INEXISTENCIA. PREJUIZO.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agcdo monitoria.

Il. Raz6es de decidir

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "o reconhecimento da
nulidade processual exige a efetiva demonstracdo de efetivo prejuizo
suportado pela parte interessada, em respeito ao principio da
instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief)" (Agint no
AREsp 1310558/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019). Incidéncia do Obice da
Sumula n. 83/STJ.

3. Com relagdo ao alegado dissidio jurisprudencial, a incidéncia de Obices
sumulares quanto a interposig¢ao pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c" sobre a mesma
questao.

lll. Dispositivo
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4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e “c”, da CF,
interposto contra acérdao assim ementado (fls. 94-95):

RECURSO DE APELACAO CIVEL - EMBARGOS A MONITORIA AUTUADOS

EM AUTOS APARTADOS - EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE

MERITO - PRINCIPIOS DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA
PRIMAZIA DA DECISAO DE MERITO — RECURSO PROVIDO.

No presente caso, malgrado tenham sido os embargos opostos em autos
apartados, aplicam-se os principios da fungibilidade, da instrumentalidade das
formas e da efetividade processual, razdo pela qual devem ser recebidos como
meio de defesa nos autos principais, mormente quando patente a intengcao
defensiva da embargante e ausente prejuizo a embargada, bem como porque
assim se atinge a finalidade do instituto.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 153-159).

Em suas razbes (fls. 170-181), a parte recorrente aponta dissidio
jurisprudencial entre o decidido pelo TIMT e o TJRJ e violagédo do art. 702 do CPC
porque "as Recorridas interpuseram Embargos a A¢do Monitéria em agdo autbnoma,
inclusive com recolhimento de custas, conforme se observa nos autos dos Embargos
interpostos. Deste modo, visualiza-se que trata de cristalino erro grosseiro cometido
pelas Embargadas, haja vista que o art. 702, caput, do Codigo de Processo Civil, é
cristalino quanto a forma de interposicdo dos Embargos a Agcdo Monitéria" (fl. 176).

Contrarrazdes ndo apresentadas (fl. 215).
O recurso foi admitido na origem.

E o relatorio.
VOTO

O Tribunal de origem consignou que (fls. 97-98):

Verifica-se, portanto, que houve erro quanto a forma de apresentagdao dos
embargos a monitoria.

Contudo, importante ressaltar que o CPC adotou a teleologia da busca efetiva
da pacificacdo social mediante resposta jurisdicional de mérito e, nesse
sentido, abarcou os principios da fungibilidade, instrumentalidade das formas e
necessidade de prejuizo:

[.]

No presente caso, a apresentagao dos embargos em autos diversos nao retira
a finalidade do instituto, na medida em que patente o conteudo defensivo
oposto pela apelante.
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Também nao se verifica prejuizo a defesa da parte apelada ao se aproveitar os
embargos como pecga defensiva no ambito dos autos principais, mormente
porque o erro de forma nao altera o conteldo e as alegacdes constitutivas da
autora.

Ao arremate, ndo desconhego de posicionamento diverso a qual entende que
os fatos aqui sdo verberados como erro grosseiro, entretanto coaduno que
deve haver cooperagao processual entre todos os sujeitos do processo para
que se obtenha decisdo de mérito justa e efetiva, consubstanciando a busca
da pacificacao social, nos termos do art. 6° do CPC.

O entendimento da Corte estadual esta em harmonia com a jurisprudéncia do
STJ no que se refere a prevaléncia do julgamento de mérito, de forma que nao se
pronuncia a nulidade, ainda que absoluta, quando ndo demonstrado o manifesto prejuizo
para a parte.

Isso porque "o reconhecimento da nulidade processual exige a efetiva
demonstragdo de efetivo prejuizo suportado pela parte interessada, em respeito ao
principio da instrumentalidade das formas (pas de nullité sans grief)" (Agint no
AREsp 1310558/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019).

Nesse sentido ainda:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA.
NEGATIVA DE_ PRESTACAO JURISDICIONAL E CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE
DO PROCESSO, DA ECONOMIA PROCESSUAL E DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. OBSERVANCIA. AUSENCIA DE
PREJUIZO A PARTE EMBARGADA. EFEITOS SUSPENSIVO. INDEFERIDO.

(...)

2. Correto o entendimento do Tribunal de Justica, na hipétese dos autos, em
receber a peti¢do inicial de demanda autdbnoma, distribuida por dependéncia a
agao monitdria, como embargos monitorios, tendo em vista a tempestividade
da peticao e a auséncia de prejuizo a defesa da parte embargada.

3. Ademais, conforme destacado pelo Tribunal de Justiga Distrital, o erro de
forma n&o altera o conteudo e as alegacdes formuladas nos autos da acao
autébnoma.

4. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a decretagdo de nulidade de atos
processuais depende de efetiva demonstragcdo de prejuizo da parte
interessada (pas de nullité sans grief), por prevaléncia do principio da
instrumentalidade das formas.

(...)
7. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.
(REsp n. 2.028.019, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 09/03/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. CONFIRMACAO PELO COLEGIADO.
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APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

(...)

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o reconhecimento da nulidade
processual exige a demonstracdo de efetivo prejuizo suportado pela parte
interessada, em respeito ao principio da instrumentalidade das formas (pas de
nullité sans grief).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.129.546/SC, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

Com relacdo ao alegado dissidio jurisprudencial, a incidéncia de Obices
sumulares quanto a interposicao pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" sobre a mesma questao.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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