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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827793 - MS (2024/0476425-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A

ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS - PB007119

RODRIGO NOBREGA FARIAS - PB010220
GEORGE OTTAVIO BRASILINO OLEGARIO - PB015013
JORGE RIBEIRO COUTINHO GONCALVES DA SILVA -

PB010914
AGRAVADO : CONCESSIONARIA DA RODOVIA MS 306 S.A.
ADVOGADOS : CAMILLA DE MATOS MARCONDES SILVESTRE - MS026357A

AYRTON DE SOUZA ARAUJO JUNIOR - MS026221A

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATOS. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSIGAO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS
CONTRA JULGAMENTO COLEGIADO. MATERIA DISCUTIDA NOS
DECLARATORIOS QUE COINCIDE COM O MERITO DO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 281/STF.

ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA,

HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE.
INAPLICABILIDADE. APLICAGCAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I — O recurso especial interposto contra decisdo singular do Relator do recurso é
incabivel, porquanto ndo restou exaurida a insténcia ordinaria, incidindo na espécie a
Sumula 281/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber, na Justica de
origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.

II — O julgamento monocratico dos embargos de declaragdo, embora opostos contra
acordao, nao dispensa a interposi¢cao de agravo regimental perante a Corte de origem
a fim de exaurir a instancia ordinaria, quando a matéria trazida no recurso especial
coincide com aquela decidida nos aclaratérios. Precedente da Corte Especial.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV — Honorarios recursais. Nao cabimento.

V — Inaplicabilidade da multa por litigancia de ma-fé (arts. 17, VII, e 18, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil de 1973 e 80, IV e VII, e 81 do estatuto processual civil de 2015,
porquanto ausente demonstragcao de que a parte recorrente agiu com culpa grave ou
dolo. Precedente do Supremo Tribunal Federal.

VI — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Seérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de abril de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE
TECNOLOGIA LIMITADA contra decisdo monocratica, proferida pela Sra. Ministra
Maria Thereza De Assis Moura, entdo Presidente desta Corte, mediante a qual
conheceu do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial, nos termos do art. 21-E,
V, do RISTJ, em razdo da incidéncia, por analogia, da Sumula n. 281 do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que incabivel quando interposto contra decisdo monocratica
proferida pelo Tribunal a quo (fls. 278/279e).

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

[...] opbés embargos de declaragdo com a finalidade de que fossem
esclarecidos 0s pontos obscuros e omissos, porém, a r. decisao foi mantida.

Todavia, uma vez que se trata de violagdo aos artigos 156, V. do CTN, 174
do CTN e 924, inciso V do Cddigo de Processo Civil, ndo houve outra
alternativa a Recorrente sendo se socorrer ao Recurso Especial. A violagcao
a lei federal pela instancia ordinaria € patente no presente caso, em que,
frisa-se, a Recorrente socorreu-se aos meios pertinentes e necessarios
para reforma da deicéo de 2° grau que foi mantida.

[..]

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado (fls. 283/287e).

Transcorreu, in albis, o prazo para o MUNICIPIO DE TAUBATE apresentar
impugnacao (certidao de fl. 291e).

Nao exercido o juizo de retratacdao (fl. 293e), os autos foram a mim
redistribuidos (fl. 299e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Nao assiste razao a Agravante, porquanto, compulsando os autos, verifico a
auséncia de requisito de regularidade formal, a evidenciar ser manifestamente
incabivel o Recurso Especial, porquanto interposto contra decisdo monocratica
proferida em embargos de declaracdao, estando ausente, portanto, o necessario
exaurimento das instancias ordinarias.

No caso, contra o acoérdao proferido pela 42 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso do Sul (fls. 273/280e€), a parte ora recorrente op0ds
os aclaratérios (fls. 282/285e) pretendendo fosse sanado o suscitado vicio. Entretanto,
o Desembargador Relator, em decisao singular, os rejeitou (fls. 289/293e).
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Com efeito, o entendimento desta Corte é pacifico no sentido de ser cabivel
o Agravo Interno perante o tribunal a quo, em obediéncia a previsdo do art. 1.021 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, para que haja o exaurimento da instancia ordinaria,
em casos como o presente, no qual as alegagdes trazidas no recurso especial
coincidem com as alegadas quando da oposi¢ao dos aclaratérios.

Ademais, a teor do disposto no art. 105, Ill, da Constituicdo da Republica,
compete a esta Corte Superior, "julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios".

Nesse sentido, por todos, cito o seguinte precedente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSQ ESPECIAL. DIREITO

PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO PELO TRIBUNAL

A QUO DOS DECLARATORIOS OPOSTOS A DECISAO COLEGIADA.

QUESTAO DIVERSA. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. RECURSO

ESPECIAL CABIVEL.

1. O recorrente deve esgotar todos 0os meios ordinarios possiveis para que

o Tribunal a quo decida a questdo objeto dos recursos excepcionais, sem o

que ndo se abre a instancia extraordinaria (artigos 102, inciso I, e 105,

inciso lll, da Constituicdo Federal, Enunciado n°® 281/STF).

2. A ndo interposicdo de agravo regimental contra a decisdo monocratica de

rejeicdo dos declaratorios opostos ao julgado colegiado ndo afasta o

exaurimento da instancia recursal ordinaria quando a matéria impugnada no

especial é estranha a dos declaratorios opostos.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EREsp 884.009/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE

ESPECIAL, julgado em 15/09/2010, DJe 14/10/2010).

Desse modo, aplicavel, por analogia, o dbice da Sumula 281, do Supremo
Tribunal Federal segundo a qual “é inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
couber, na Justica de origem, recurso ordinario da decisao impugnada”.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

Por sua vez, no que tange aos honorarios advocaticios, da conjugagao dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta
Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, serao aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislagdo, tanto nas hipdéteses em que o novo julgamento da lide gerar a
necessidade de fixacdo ou modificacdo dos Onus da sucumbéncia anteriormente
distribuidos quanto em relagao aos honorarios recursais (§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propdsito de desestimular a interposicao de
recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixacdo de honorarios recursais
em favor do patrono da parte recorrida esta adstrita as hipoteses de ndo conhecimento
ou de improvimento do recurso.

Impende destacar que a Corte Especial deste Tribunal Superior, na sessao
de 9.11.2023, concluiu o julgamento do Tema n. 1.059/STJ (Recursos Especiais ns.
1.864.633/RS, 1.865.223/SC e 1.865.553/PR, acoérdaos pendentes de publicagao),

fixando a tese segundo a qual a majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no
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art. 85, § 11, do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgédo colegiado competente.
Néo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenacéao.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos honorarios
recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado o entendimento
segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela vez primeira, o recurso,
sujeito ao Cddigo de Processo Civil de 2015, que inaugure o grau recursal, revelando-
se indevida sua fixagdo em agravo interno e embargos de declaragao.

Registre-se que a possibilidade de fixagdo de honorarios recursais esta
condicionada a existéncia de imposi¢cao de verba honoraria pelas instancias ordinarias,
revelando-se vedada aquela quando esta ndo houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios recursais,
deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da parte recorrida e os
requisitos previstos nos §§ 2° a 10 do art. 85 do estatuto processual civil de 2015,
sendo desnecessaria a apresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR
ICE, Rel. Min. Marco Aurélio, Redator para o acérddao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificacao.

Nessa linha a compreensao da Corte Especial deste Tribunal Superior (v.g.:
Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Min. Felix Fischer, Rel. p/ acérdao Min. Herman
Benjamin, DJe 07.03.2019).

Assim, em sede de agravo interno, impossibilitada a majoragcéao de
honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil de 2015.

Registro, outrossim, que o exercicio do direito de recorrer ndo implica,
necessariamente, no abuso de tal direito e, para a configuragédo da litigancia de ma-fé
(arts. 17, VIl e 18, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973 e 80, IV e VII, e 81 do
estatuto processual civil de 2015), é preciso a caracterizagdo de culpa grave ou dolo
por parte do recorrente, ndo podendo ser presumida a atitude maliciosa, consoante
precedente do Supremo Tribunal Federal cuja ementa transcrevo:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE OBSCURIDADE
OU OMISSAO - PRETENSAO RECURSAL QUE VISA, NA REALIDADE, A
UM NOVO JULGAMENTO DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE -
INADMISSIBILIDADE - PRETENDIDA IMPOSICAO DE MULTA -

AUSENCIA DE INTUITO PROCRASTINATORIO - ATITUDE MALICIOSA
QUE NAO SE PRESUME - INAPLICABILIDADE DO ART. 18 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. - Os embargos de declaragdo - desde que
ausentes os seus requisitos de admissibilidade - ndo podem ser utilizados
com a finalidade de sustentar eventual incorregcdo do acorddo impugnado
ou de propiciar um novo exame da propria questao de fundo, em ordem a
viabilizar, em sede processual absolutamente inadequada, a
desconstituicdo de ato decisorio regularmente proferido. Precedentes. - A
mera circunstancia de os embargos de declaracdo haverem sido opostos
com o objetivo de infringir o julgado ndo permite presumir que a parte
recorrente tenha agido com o intuito de transgredir o principio da lealdade
processual. E que ndo se presume o carater malicioso, procrastinatorio ou
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fraudulento da conduta processual da parte que recorre, salvo se se
demonstrar, quanto a ela, de modo inequivoco, que houve abuso do direito
de recorrer. Comprovagéo inexistente, na espécie.

(RE 202.097 ED-EDv-AgR-ED, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 23/10/2003, DJ 14-11-2003 PP-00012 EMENT VOL-
02132-14 PP-02665 — destaques meus).

Ademais, para a condenagao ao pagamento de indenizacao por litigancia de
ma-fé deve-se demonstrar os prejuizos decorrentes do comportamento da parte
adversa.

No caso, nao demonstrado que a parte recorrente agiu com culpa grave ou
dolo capaz de configurar a litigancia de ma-fé, razdo pela qual indefiro o pedido.

Por fim, no que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientacado desta Corte é de que o mero inconformismo com
a decisao agravada n&o enseja a imposi¢do da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragcao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JU[ZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AQS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 5646, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315
/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questédo juridica.
Se o0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questgo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo prdprio orgdo que julgou o recurso especial’
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS,
Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331
/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO,
DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria imposicao da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015,
quando nao conﬁgurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC
/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC
/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I0gica do ndo provimento
do agravo interno em votagcdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbée que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. . PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGACAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagcdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
Jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situacbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razées recursais porque inexoravelmente infundadas.
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6. Agravo interno ndo provido, com a condena¢do do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposigcdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque

meu).
No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a

manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Secretario
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ENERGIA S.A
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENERGISA MATO GROSSO DO SUL - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A

ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS - PB007119
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RODRIGO NOBREGA FARIAS - PB010220
GEORGE OTTAVIO BRASILINO OLEGARIO - PB015013
JORGE RIBEIRO COUTINHO GONCALVES DA SILVA - PB010914
AGRAVADO : CONCESSIONARIA DA RODOVIA MS 306 S.A.
ADVOGADOS : CAMILLA DE MATOS MARCONDES SILVESTRE - MS026357A
AYRTON DE SOUZA ARAUJO JUNIOR - MS026221A

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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